
平成 29年度 第７回 鞍手町庁舎等建設検討委員会 次第 

 

日時：平成 29 年 12 月８日午前 10 時～ 

場所：鞍手町総合福祉センター（くらじの郷）保健棟 多目的室ＡＢ 

 

１．開  会 

 

 

２．委員長あいさつ 

 

 

 ３．議  事 

（１）パブリック・コメントの実施結果について【資料 22】 

 

 

（２）庁舎等建設基本計画（案）について【資料 21】 

 

 

（３）その他 

 

 

 ４．閉  会 



＊＊＊＊＊  今回配布資料  ＊＊＊＊＊ 

 

 

① 第７回 鞍手町庁舎等建設検討委員会次第 

 

② 【資料 22】 庁舎等建設基本計画（案）に対するパブリック・コメントの実施結果 

…当日配布 

 

 

 

③ 【参考資料 11】 第６回鞍手町庁舎等建設検討委員会会議録（完全版）…当日配布 
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４．庁舎等建設基本計画（案）に対するパブリック・コメントの実施結果 
 

（１）意見募集の概要について 
 

募集期間 ・平成 29年 11月１日（水） ～ 平成 29年 11月 30日（木） 

周知方法 

・町ホームページ 

・公共施設（役場庁舎２箇所、中央公民館、総合福祉センター）へのポスター

掲示及び同施設での閲覧 

提出方法 
・指定様式での提出（窓口への持参、郵便、ＦＡＸ） 

・町ホームページから提出（パブリック・コメント専用フォームへの入力） 

 

 

（２）実施結果と対応について 

・パブリック・コメントで提出された意見に対する町の考え方は、基本計画（案）の趣旨に

概ね沿ったものであることから、基本計画（案）における記載内容の修正及び文言の追加

等は行わないこととする。 

・実施結果の総括は次のとおりであるが、区分Ａ及びＣの意見については、今後の設計段階

において反映または参考の検討を行うものとする。 
 

項  目 件数 
区分 

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

第１章 建設計画に関する検討 8    8 

１．建設地について 8    8 

２．建設地の現状調査      

３．敷地条件の整理      

第２章 新庁舎建設の基本方針 3   1 2 

１．上位計画の位置付け 2   1 1 

２．基本方針 1    1 

第３章 建築計画条件の検討 7  1 5 1 

１．新庁舎等の規模検討      

２．新庁舎等における諸室の考え方 6   5 1 

３．駐車場及び駐輪場の必要台数      

４．建設地における建設条件      

５．構造の検討      

６．機能構成の検討 1  1   

第４章 事業計画に関する検討 3   3  

１．事業スケジュール      

２．概算事業費と財源 3   3  

３．ライフサイクルコスト      

その他 6   2 4 

Ⅰ．基本計画（案）への総体意見 2   2  

Ⅱ．基本計画（案）に記載されていないが関係性がある意見 1    1 

Ⅲ．基本計画（案）とは直接関係しない意見 3    3 

合  計 27  1 11 15 
※区分の説明 

Ａ…意見を計画等に反映するもの  Ｂ…意見が既に反映されているもの 

Ｃ…意見を今後の参考とするもの  Ｄ…意見を反映する見込みのないもの  

Kurate
タイプライターテキスト
【資料22】
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（３）提出された意見と町の考え方について 

・パブリック・コメントで提出された意見と町の考え方は、以下のとおりである。 

・提出された意見は基本的には原文のまま掲載するが、基本計画（案）の内容に対する意見

以外の個人に対する意見などは省くものとする。（誤字脱字は一部修正） 

・同一の意見者から提出された意見が多岐にわたる場合には複数の項目に分けて記載をする

が、その際に意見趣旨以外の文言を省く場合がある。 
 

■第１章 建設計画に関する検討 

１．建設地について 

No 提出された意見 町の考え方 区分 

１ 

病院は現在場所から野球場へ移転予定で、
役場も確かに耐震等で新設は理解出来ます
が、中央公民館近場で病院も新築予定、役場
近く、中学も近くて集中し過ぎでは？地震、
災害時に機能分散が宜しいかと。 

町が実施した庁舎に関連する設問のある直
近のアンケート調査（平成 28年３月都市計画
マスタープラン見直し時）では、これからの
町の中心部として「鞍手インターチェンジ周
辺」「中央公民館周辺」といった、いわゆるＬ
字ライン上が上位を占め、その中心部を活性
化させるためには、「公共的施設の集約が重
要」との結果が出ており、第５次総合計画及
び都市計画マスタープランの中で「都市機能
拠点（まちなか）」の整備として都市機能の集
約の方針を掲げました。 
庁舎等建設地についても、この方針を軸

に、10 年、20 年先ではなく 50 年、60 年先の
まちづくりを見据え、大きく「まちづくり」、
「安全安心」、「利便性」、「財政面」の４つの
視点で検討を行いました。 
現在の役場庁舎は町全体の中央部ではあり

ますが、建築後 60年が経過した今、その周辺
は発展したわけではありません。むしろ、公
共的施設が点在していることで、利用者は用
件ごとに大きな移動を伴い、特に自家用車を
利用できない高齢者の方などにとっては非常
に不便な状況ではないかと考えています。 
今回の役場庁舎や病院の建替えといった機

会を捉え、都市機能の集約によりしっかりと
した「核」となる場所を形成し、それを周辺
地域に波及させていくことがコンパクトなま
ちづくりを進める上で重要であり、既に一団
の公共施設が集約され、くらて病院も町立野
球場に移転予定である中央公民館周辺は、最も
「核」として適している場所だといえます。 
また、行政機能の集約化による利便性の向

上と、将来を見据えた施設保有面積の人口規
模に応じた抑制の観点から、新庁舎建設にあ
たり、総合福祉センターを廃止し、その一部
機能を複合施設として整備することとしてお
り、総合福祉センター芝生広場の代替となる
防災子ども広場や駐車場を確保するために
は、一定規模の敷地面積が必要となりますの
で、町立体育館南側の空地では計画規模の敷
地面積は確保できません。 
庁舎等建設地は、確かに、墓地、石炭資料

展示場等の移転を伴い、その関連費用も必要
となりますが、主要幹線道路に接しており、
60 年先においても、まちのシンボルとして機
能する「最適地」であると考えています。 

Ｄ 

２ 

今の役場の場所は、長い間町民に定着して
おり役場の移転の声は聞かない。役場の建替
えは役場の横にかなり広い空地があるのでそ
こにすればいい。 
現在、中山の特定の地域に、鞍手中学校、

スーパー等の商業施設、公民館等の文化体育
施設があり、そこに役場も移転するのは集中
のメリットよりもデメリットの方が多くなる
と思う。鞍手町に便利の良い地域と便利の悪
い地域が分けられ、不便な地域が多数出てく
るのではないだろうか。今、室木、西川、新
延、古月の各小学校生徒数が少なく、将来、
限界集落が多数出てくるのではと危惧してい
ます。そこそこの地域に役場等のいろいろな
施設があって鞍手町が全体的に発展するので
はないでしょうか。 

Ｄ 

３ 
現在（現庁舎）の場所の横の空地があるか

ら、そこに建てたらいいと思う。 
Ｄ 

４ 北中学の再利用や南中の再利用は可能か？ Ｄ 

５ 

旧鞍手北中学校の跡地及び農協跡地と現庁
舎を利用し、「少ない金額で再整備ができ」
再利用ができると思います。そして大きな資
金の節約になると思います。 

Ｄ 

６ 
広さ場所的に病院が移設後の現在病院跡地

に役場建設も宜しいかと。 
Ｄ 

７ 

庁舎建設予定地は、墓地、石炭資料館の移
転、旧会社物件の処理と駐車場を壊してまで
建設をしなければならないのでしょうか。む
しろ、町立体育館の南側に町有地で用地買収
をしなくてよい大きな空き地があり活用しな
い訳がないと思います。 

Ｄ 

８ 

鞍手町立体育館南側の空地について、町有
地であり、用地買収が不要であり、３階建て
の庁舎建設ができれば、町民に対し、安全、
安心な行政サービスを提供できると思いま
す。また、交通面について中央公民館、鞍手中
学校を中心に、バス路線の再計画が立ち、各方
面に町民のサービスもできると思います。 

Ｄ 
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■第２章 新庁舎建設の基本方針 

１．上位計画の位置付け 

No 提出された意見 町の考え方 区分 

１ 

交通アクセスの利便性を強調し、あたかも
Ｌ字ラインが鞍手町にとって最大限に有効活
用できるかのごとくうたってあるが、このル
ートは鞍手町全体から見るとほんの一部分に
過ぎず、急速に高齢化が進む中、高齢者によ
る交通事故の多発や免許返納が世の流れとな
りつつある今、永谷、古門並びに室木地区を
始めとする地域の方々が、公共交通機関を利
用したとしても、この公共施設の集約を「ま
ちなか」と捉えどこまで利便性の向上と理解
するであろうか？ 

建設地選定の経緯や都市機能の集約の必要性
については前述のとおりですが、平成 29年７月
に実施した役場新庁舎建設に関する町民アンケ
ート調査でも、「交通利便性の高い庁舎」や
「施設の集約化・連携」を求める意見は多く出
されており、民意として捉えています。 
公共施設が集約されることで、地域公共交

通体系を一所に集中することができ、ダイヤ
改正による増便などの対応も可能となるので
はないかと考えています。 

Ｄ 

２ 

公共施設の集約化による行政運営の効率化
及び町民一人当たりの延床面積について述べ
てあるが、それは行政側からの目線であっ
て、面積が問題ではなく、その面積に伴った
福祉事業にどう取り組んできたか否かであ
る。ここで示されている基本方針（公共施設
等総合管理計画）の面積と福祉関連事業の正
当性が見えない。そこが、これから高齢社会
となる鞍手町民が一番知りたいところと考え
る。 

公共施設等総合管理計画は、町が保有する
すべての公共施設の管理に関する考え方を定
めた計画であり、町民１人当たりの延床面積
（公共施設保有面積と同義）が、全国平均の
倍以上となっていることから、施設の複合
化・集約化及び廃止・撤去を検討していくこ
とを目標に掲げています。 
当然、町として福祉事業にどう取り組んで

きたかが問われることであり、それは面積の
問題ではないと考えます。言い換えれば施設
の集約化により面積を縮小することが福祉の
後退となるとは言えませんし、むしろ今以上
に福祉・保健事業に取り組めるよう庁舎に附
帯させる複合施設の整備を充実させたいと考
えています。 
また、急激に進む高齢化社会に対応するた

めには、国が掲げる「地域包括ケアシステム
の構築」への取り組みが重要となります。今
後、町、町社会福祉協議会と地域医療を担う
くらて病院とが連携をし、医療・介護・予
防・住まい・生活支援の一体的な提供を行う
ためにも、集約化を進めていくことが必要と
なっています。 

Ｃ 

 

２．基本方針 

No 提出された意見 町の考え方 区分 

１ 

新庁舎に付随する施設を災害時の「避難」
の拠点と位置付けされているが、テレビでも
再三放映されているとおり、避難指示が発令
されて初めて行動に移す人間の心理が問題視
されている昨今、果たして集約された「避難
所」まで公共機関がマヒしたことを前提とし
て考えた場合、障がい者並びに高齢者（特に
高齢単身者）がたどり着くことができるので
あろうか？ 
現在、行政がハザードマップに記している

「指定避難所・緊急避難場所」を利用者側の
利便性に沿った形で再整備を優先すべきと考
える。 

中央公民館を含む文化体育総合施設群は避
難時の収容人員が大きく、また、防災拠点と
して役場庁舎が隣接することにより、避難の
拠点として位置付けたものであり、学校施設
などの地域における指定避難所や指定緊急避
難場所を廃止し集約するわけではありませ
ん。有事の際にはこれまでどおり最寄りの指
定避難所及び指定緊急避難場所に避難してい
ただくことになります。 
また、交通網やライフラインが寸断される

ような大規模な災害が発生した場合には、町
民グラウンドを臨時ヘリポートとして指定し
ていますので、ヘリコプターによる避難拠点
への搬送を想定しています。 

Ｄ 
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■第３章 建築計画条件の検討 

２．新庁舎等における諸室の考え方 

No 提出された意見 町の考え方 区分 

１ 

総合福祉センターの入浴施設について、年
間２万数千人の利用があり、高齢者にとって
憩いの場でもあり、町民のふれあいの場でも
あります。今、鞍手町全体がコンパクトシテ
ィに向けて動いているのは分かりますが、必
要なもの、町民、子どもたちが楽しめる場を
奪うようなことは断固反対です。くらて学園
のようなものこそ廃止すべきだと思います。
ふる里に帰ってくる孫たちも、地域の公園も
老朽化し遊べません。 

総合福祉センター福祉棟の入館者は、平成
28年度が延べ24,882人（85人／日）であり、
ピーク時である平成 13 年度の延べ 85,755 人
（291 人／日）の約３割程度まで落ち込んで
います。また、設備も老朽化しており、使用
料収入を差し引いても維持管理に多額の負担
があることから、今年度末をもって廃止する
方針となっています。 
町としても高齢者にとっての憩いの場であ

ることは承知しておりますが、浴場があるこ
とだけが福祉ではなく、子どもから高齢者ま
でが幅広く活用できる居場所づくりが大事で
はないかと考えています。 
新庁舎等建設にあたっては、子どもたちが

楽しく遊べる「防災子ども広場」や、複合施
設内の交流ゾーンとして、高齢者サロンなど
を開催できるコミュニティスペース、親子で
遊べるキッズスペースやカフェなど、多世代
が交流できるスペースを確保することを計画
しています。 
なお、本町においては、国が提唱する地方

創生の下、第５次総合計画及び総合戦略を策
定し、さまざまな事業を実施しています。 
その中の一つに「くらて学園」や、著名人

等を活用した「情報発信」が含まれ、両事業
ともに、地方創生の観点から先駆性を認めら
れ国の補助事業（財源は国庫補助）として採
択されました。 
くらて学園は、統廃合した両中学校の活用

策について、町の附属機関である中学校跡地
等利用検討委員会で検討した活用策の一つで
あり、国や他自治体からも大きな注目を浴び
ている事業です。また、著名人を活用した情
報発信については、シティプロモーションの
一環として、インターネットはもとより、さ
まざまな媒体を活用した総合的な情報発信に
より本町の認知度向上を推進しており、中で
も情報発信に大きな影響力を持つ著名人を活
用することで、効果的なＰＲ活動の役割を担
っていただいています。 

Ｃ 

２ 

以前より、鞍手町には子どもとお年寄りの
遊ぶところがないのに、くらじの郷の遊具を
なくしたり、近隣の住民の方が朝から風呂に
入り一日友人と語らって有意義に過ごせるく
らじの郷を閉鎖されるのは非常に残念に思
う。どうせなら、くらて学園などを打ち切って
もらいたい！！くらいです。 Ｃ 

３ 

くらじの郷の設備が古いとの事ですが、多
分入浴、風呂と思いますので、現在の老健の
建屋をくらじの郷の入浴施設として利用し展
望露天も格別と思います。 

Ｄ 

４ 

ボランティア関係のスペース等について 
①ボランティア活動を行うために各種機材あ
るいは資材を保有しております。そのためそ
れらの保管場所を確保しておくことは極めて
重要なことです。そこで保管庫設置について
ご検討お願いします。 
②点字サークルでは、点字への変換作業に際
し、特殊な機材を使用し、またその使用に際
しては騒音の発することはやむを得ないこと
で、そこでできれば防音の作業室などが必要
ではないかと思われます。 
③ご存知のようにボランティア事業は収益活
動は概ね禁じられております。そこで当会と
しての唯一の資金源を、自販販売機からの手
数料に頼っていました。活動を充実発展させ
るためには資金の確保は必要不可欠な要件で
す。そこで新庁舎ないし中央公民館に設置さ
れるであろう自販機の数台をボランティア活

役場庁舎、中央公民館及び総合福祉センタ
ーに分散している行政機能の集約化による利
便性の向上と、将来を見据えた施設保有面積
の人口規模に応じた抑制の観点から、新庁舎
建設にあたっては、総合福祉センターを廃止
し、その一部機能を庁舎複合施設及び中央公
民館等に集約化することとしています。 
現在のところ、総合福祉センターのボラン

ティアルームや障がい者・高齢者支援室、機
能訓練室などの機能やスペースは中央公民館
等において確保することとしていますが、中
央公民館についても、今後 30年～40年程度使
用していけるように新庁舎の建設に併せリニ
ューアルすることとしています。 
具体的な部屋の配置や改修の方法などは、

今後の設計業務の中で決定していきますの
で、それぞれに必要な機能や規模要件につい
ては、主管課である福祉人権課や保険健康課

Ｃ 
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動資金の資金源として位置付けさせていただ
けないものかと考えております。 

を通じて改めて意見をお聞きし、設計に反映
していきたいと考えています。 

５ 

中央公民館１階事務室に、総合福祉センタ
ー管理棟の障がい者・高齢者支援室等が移転
先に想定されているが、移転を機会に障がい
者ルームと高齢者ルームに分割して間仕切り
について検討をお願いします。 

Ｃ 

６ 

高次脳機能障害者の会「エール」は、事故
や病気の後遺症で高次脳機能障害を発症した
者とその家族が集まり、社会復帰に向けた機
能回復のための訓練を、平成 18 年から 11 年
間継続して毎週木曜日に鞍手町総合福祉セン
ター機能訓練室にて活動しています。 
活動の内容は「記憶力、集中力向上のため

の能力トレーニング」「パソコン」「鞍手町童
謡唱歌の会の皆さんとの音楽療法」「講師を
招いての高次脳機能障害の勉強会」「体の機
能回復のためのスポーツ」「調理実習のため
のパン教室」などです。現在は環境の整った
機能訓練室を利用させていただき、充実した
活動ができ感謝しています。 
この活動を続けていくためには、現在利用

している総合福祉センター機能訓練室のよう
な①室内のバリアフリー、②車いすでも移動
しやすい広いスペース、③車いすで使用でき
るトイレ、④調理室の利用、⑤訓練に集中で
きる環境、⑥駐車場から建物へのバリアフリ
ーが必要です。このことから、現在のままの
中央公民館では困難です。 
今回の庁舎等建設基本計画を見ますと、上

記のような環境がないように見受けられ大変
不安です。私たちの活動が続けられますよう
ご配慮をお願いします。また、この活動は会
員の会費で運営しており、使用料を払っての
活動は無理な状態です。 
以上のことから、従来どおり毎週木曜日に

鞍手町総合福祉センター機能訓練室のような
場所で、「社会復帰に向けての訓練」を続け
ていけますようにご配慮をお願いします。 

Ｃ 

 

６．機能構成の検討 

No 提出された意見 町の考え方 区分 

１ 

高齢化社会に対応したバリアフリーをお願
いしたいと思います。 

 役場庁舎は、高齢者、障がい者、外国人な
ど多様な人々が訪れる施設であり、誰もが利
用しやすい施設となるように、バリアフリー
法に基づく設計はもちろんのこと、駐車スペ
ースから庁舎内部への分かりやすくスムーズ
な動線を実現します。また現庁舎にはないエレ
ベーター等を設置することで縦の移動も円滑に
します。 
利用する町民の方の利便性の向上はもちろ

んのこと、庁舎内で働く職員にとっても、効
率的・効果的な業務を行うことができる適切
な職場環境が整った新庁舎とします。 

Ｂ 
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■第４章 事業計画に関する検討 

２．概算事業費と財源 

No 提出された意見 町の考え方 区分 

１ 

昨年８月、西日本新聞に鞍手町の談合に関
する記事が出されていますが、この問題は解
消されているのでしょうか？ 
 以下記事の冒頭です。「福岡県鞍手町が
2011～15 年度に発注した公共事業 493 件の８
割超が落札率（予定価格に対する落札価格の
割合）95％以上だったことが町などへの取材
で分かった。このうち２割以上が 99％台で、
落札の上限価格である予定価格ぎりぎりに張
り付いていた。」 
この新庁舎建設は公共事業にあたり、建設

業者は落札で決まるのでしょうか？この問題
の建設前の解消と、町民への落札状況の分か
りやすい公表を要望します。 

町では、指名競争入札の際、予定価格漏え
いによる不正入札を防ぐ目的で、建設工事に
係る予定価格を公表しており、適正な入札執
行を行っています。 
確かに新聞報道のように本町の落札率が高

いことは認識していますが、他自治体におい
ても、予定価格等の公表に係る対応はさまざ
まで、どの手法が正解だということはありま
せん。新庁舎等建設に限らず公共事業全般に
おいては、低価格かつ高品質であることが求
められ、例えば、最低制限価格公表へと切り
替えた場合には、最低制限価格と同額での入
札による抽選落札を増加させ、適切な積算を
行わず入札を行った業者が受注する事態が生
じることが懸念されるなどのデメリットもあ
ります。 
町としても少しでも低い金額で契約し、高

品質な庁舎が完成するよう努めていく必要が
あり、新庁舎等建設などの技術的難易度が高
く、規模の大きい工事の予定価格について
は、事業者の積算能力が入札に反映されると
考えられるため、事後公表とするなどといっ
た対応の見直しについて検討しています。 
なお、公共事業のうち 250 万円以上の建設

工事の入札結果については、町ホームページ
において月ごとに公表しています。（担当窓口
ではすべての入札結果を公表しています。） 

Ｃ 

２ 

病院、役場の新設で約 100 億？の借金は大
丈夫か？ 

新庁舎等建設に係る概算事業費について
は、現段階において 36億 650万円と試算して
います。財源の構成としては、補助金や交付
税措置などで総事業費の 36.9％、13 億 3,245
万 3 千円が算入され、一般財源を含む実質的
な負担としては 63.1％、22億 7,404万 7千円
となると見込んでいます。 
また、くらて病院整備基本構想では、新病

院建設に係る概算事業費として 65億 3,680万
円、財源は、交付税措置で総事業費の
46.8％、30 億 5,748 万円が算入され、自己資
金を含む実質的な負担としては 53.2％、34億
7,932万円となると見込んでいます。 
役場庁舎、病院ともに、財源の多くは地方

債（借金）ということになりますが、役場庁
舎については、庁舎等建設に伴う借り入れの
償還開始時期の近くで、現在続いている別の
大きな償還が終了し、償還額全体のうち実質
的な負担はほぼ横ばいで推移するため、大幅
に負担が増えることはないと判断していま
す。また、病院については、くらて病院が償
還しますので、町の負担はありません。 
健全財政を維持していくため、事業費を抑

えることは当然のことでありますので、今後
の基本設計・実施設計段階において内容を厳
しく精査し、少しでも負担を減らす努力を行
っていきます。 

Ｃ 

３ 

莫大な建設費の掛からないようにし、町の
財政を考慮して、健全堅実を目指すことが大
事と思います。 

Ｃ 
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■その他 

Ⅰ．基本計画（案）への総体意見 

No 提出された意見 町の考え方 区分 

１ 

今般、庁舎等建設基本計画（案）について
意見を求められましたが、求めることが逆で
はないかと思います。最初まず住民に意見、
要望を聞くため公聴会を３地区で開催してい
ただきたかった。そこで予算の立て方、建設
の方法や遊休地の土地利用も変わってくると
思います。しかし、近年の新聞に 2050年頃に
県内市町村が消えるところは鞍手町が第１位
であることも、鞍手に住む我々はよくよく考
えることではないかと思います。 

この基本計画は、庁舎等建設に向けて、新
庁舎の候補地、規模機能並びに今後の設計等
の指針となる基本的な考え方を定めるもので
あり、町の附属機関である庁舎等建設検討委
員会に諮問し、アンケート調査を実施するな
どしながら案の作成を進めてきました。 
これからのスケジュールとしては、年内を

目途に基本計画を策定し、住民の代表である
議会へ報告した後、年度内にはこの基本計画
についての住民説明会を開催したいと考えて
います。 
開催場所や日程が決定しましたら、改めて広

報紙やホームページを通じてお知らせします。 

Ｃ 

２ 

最低限、行政区まで出向いて「くらて病
院」並びに「新庁舎」の基本計画のあり方に
ついて町民に説明がないため、最初から主要
幹線（Ｌ字ライン）ありきで基本計画が進め
られていると思われても仕方がない。新庁舎
建設は賛成であるが、後世に負を残すことの
ないよう希望する。 

Ｃ 

 

Ⅱ．基本計画（案）に記載されていないが関係性がある意見 

No 提出された意見 町の考え方 区分 

１ 

くらて病院建設予定地は、地盤は悪いし、
野球場を取り壊す費用も掛かります。町民野
球場の上になぜ建設をするのですか？？？  

くらて病院整備基本構想では、移転候補地
として町立野球場を選定しました。（※移転候
補地の選定結果については、同基本構想 30ペ
ージ参照。） 
町立野球場の地質調査の結果では、中央部

の支持地盤が深く、杭工事等の経費を少しで
も抑えて建設するには、中央部への建築を避
ける必要がありますが、その他のエリアでも
十分に建築面積を確保できることから、地盤
の問題で町立野球場に新病院を建設すること
が不可能だということはありません。 

Ｄ 

 

Ⅲ．基本計画（案）とは直接関係しない意見 

No 提出された意見 町の考え方 区分 

１ 

現在のくらて病院の奥には、広い駐車場を
大いに活用して建設をすれば、安くて早く経
費も大幅に減額ができると思いますが、そう
いった計画をしてほしい。 

くらて病院整備基本構想では、新病院の敷
地規模として 20,000㎡以上を確保することを
想定しており、現病院西側駐車場が約 5,000
㎡しかないことを含め、現地における増築や
建替えは困難であると判断しています。（※現
地建替え可能性の検討については、同基本構
想 22ページ参照。） 

Ｄ 

２ 

くらて病院について、これまでのくらて病
院の駐車場「病院車庫」の上にある広大な駐
車場に建設をすれば、旧の病院は、そのまま
の運営を続けていき、広大な駐車場に新病院
を建設していけば何の障害も発生しないと思
います。したがって、病院の運営と建設がで
き、両方に対して安心してやっていけると思
います。 

Ｄ 

３ 
病院と老健の一体化建設を。患者や利用者

さんの意見では、病院と老健は一体物で同じ
敷地が便利で利用者さんも助かります。 

Ｄ 
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鞍手町庁舎等建設検討委員会会議録 

 

 

１．開  会 

事務局 藤原  

 皆さん、こんにちは。定刻より少し早いですが、ただ今より平成 29 年度第６回

鞍手町庁舎等建設検討委員会を開催させていただきます。委員の皆さまには、本

日は大変ご多忙のところ、ご出席をいただきまして誠にありがとうございます。

会議は、お手元の会議次第に従って進行させていただきますが、議事に入ります

までの間、私の方で司会進行を務めさせていただきますので、よろしくお願いい

たします。また、携帯電話につきましては、電源をお切りいただくか、マナーモ

ードに切り替えていただきますようお願いいたします。 

 なお、本日も推進本部から職員が同席しておりますのでご了承ください。 

 次に、本日の資料の確認をお願いいたします。資料は、事前配布しましたもの

を本日お持ちいただいていると思いますが、次第の裏面に配布資料の一覧を付け

ておりますので併せてご確認ください。今回、第６回の資料としまして、①会議

次第、②資料 21 鞍手町庁舎等建設基本計画（案）、③参考資料９ 庁舎等建設に

係る事業費等比較表を事前配布しております。それから、④参考資料 10 第５回

鞍手町庁舎等建設検討委員会会議録（完全版）を本日配布しております。また、

第５回検討委員会の会議録の概要版を参考として配布しております。足りない資

料がありましたらお知らせください。 

それでは、会議次第に従いまして会議を進めさせていただきます。 

 

 

２．委員長あいさつ 

事務局 藤原 

 次第２としまして委員長あいさつです。藤井委員長よろしくお願いいたします。 

 

藤井委員長 

 皆さん、おはようございます。10 月に入って大きな台風が２回も来まして少し

心配したのですが、逸れまして良かったと思っております。台風が通過した影響

か朝晩の冷え込みが厳しくなってきております。私自身も急に寒くなって体調が

おかしくなってきている気もしますが、皆様方も体調には気を付けていただきた

いと思います。今日は全員出席をいただきましてありがとうございます。先ほど

藤原課長が資料内容の説明をしましたけれども、鞍手町庁舎等建設基本計画（案）

を事務局より説明をいただいて、皆様方にご意見等を聞いていきたいと思います。
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11 月に入りますとパブリック・コメントも実施され、それに対する色々ご意見等

も出てくると思いますので、次回の会議ではそういったものの検討ということに

なると思います。本日は、鞍手町庁舎等建設基本計画（案）の審議ということで

よろしくお願いします。どうか最後までよろしくお願いいたします。 

 

 

３．議  事 

事務局 藤原 

 ありがとうございました。続きまして次第３の議事となります。議事の進行に

あたりましては、会議内容の議事録作成のため、録音をさせていただきますので

ご了承ください。発言される場合には、お手元のマイクのトークボタンを押して

必ずマイクを通してご発言いただきますようお願いいたします。マイクを通しま

せんと録音が上手く行きませんのでよろしくお願いいたします。 

 この会議は、設置要綱第６条第２項の規定により、「会議は、委員の半数以上が

出席しなければ開くことができない」こととなっております。本日は、委員 13 名

中 13 名全員の出席をいただいておりますので、会議が成立することをご報告い

たします。また、設置要綱第６条第１項の規定により、委員長が、議長として進

行をいたしますので、これより藤井委員長よろしくお願いいたします。 

 

藤井委員長 

それでは早速ですが議事に入ります。本日は（１）鞍手町庁舎等建設基本計画

（案）についてと、（２）その他の２つの議事となっておりますのでこれに沿って

進めて行きたいと思います。まず（１）鞍手町庁舎等建設基本計画（案）につい

てですが、前回の委員会において、候補地及び規模機能についての中間答申をさ

せていただきましたので、それが終わったということで、本日より委員会の諮問

事項の３番目にあります基本計画（案）の審議に入っていきたいと思いますので

よろしくお願いします。 

 

 

（１）鞍手町庁舎等建設基本計画（案）について 

藤井委員長 

 それでは事務局より資料 21 鞍手町庁舎等建設基本計画（案）について説明を

お願いします。 

 

事務局 石田 

 皆様おはようございます。担当係長の石田でございます。私の方から資料 21 に
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ついての説明をさせていただきます。まず、資料 21 鞍手町庁舎等建設基本計画

（案）に入ります前に、今後のスケジュールについて少し変更が生じております

ので、説明をさせていただきたいと思います。今日お持ちになっていると思いま

すが、第４回の検討委員会の際に配布いたしました、資料 15 庁舎等建設に係る

建設に係るスケジュール（平成 29 年度詳細）というＡ４横の資料があると思いま

す。これまでも再三ご説明をしておりましたけれども、11 月末に基本計画の策定

というスケジュールで進んでおりました。先ほど委員長の方からも言われました

ように、今日この会議で基本計画案の提案、説明をさせていただきまして、明日

11 月１日から住民の皆様にパブリック・コメントとして見ていただく機会を設け

ております。当初のスケジュールの中ではパブリック・コメントの期間を約２週

間程度とって、11 月末までに基本計画の策定が終わるような形でスケジュールを

組んでおりましたけれども、パブリック・コメントの期間については原則 30 日と

いうのが要綱の中にございます。まして、庁舎の建設という大事業でありますの

で、やはり周知及び住民の皆様の意見を聞く期間というのはしっかり設けた方が

良いという行政内部での話になりました。パブリック・コメントを 11 月１日から

11 月 30 日までの間で実施をしたいということで、明日、広報紙を発行いたしま

すけれども、その中にもパブリック・コメントの記事を載せております。11 月 30

日までパブリック・コメントを実施しまして、それに対する意見等を皆様に説明

する機会というのが第７回目になってくると思います。それを受けまして第８回

目で最終答申をいただければというところでございますので、約２週間から３週

間のズレが生じてくると考えております。基本計画案につきましても年内には何

とか完成をという形で考えております。今回のスケジュールのズレによりまして、

全体のスケジュールに対する大きな影響は出てこないと現段階では判断しており

ます。 

それでは早速、本日の議題であります資料 21 鞍手町庁舎等建設基本計画（案）

の説明に入らしていただきます。資料は事前配布しておりましたので粗方見てい

ただいているとは思います。本日については、ページ数がかなりありますので、

主に私の方から説明をさせていただきまして、次回パブリック・コメントによる

意見等も踏まえたところで、第７回の中で集中審議としていただければと考えて

おります。今から資料の説明に入ります。開いていただいて２ページに目次がご

ざいます。下の方にページをうっておりますが、１ページ目がはじめにというこ

とで、これについてはあいさつ文になりますけれども、最終答申前までにデータ

を掲載する予定としております。開いていただいて２ページ、３ページのところ

になります。第１章 建設計画に関する検討ということで、建設地についてという

ことになっております。まずは役場庁舎の現況ということで建物構成と外観とな

っております。これは何度も説明をしておりますけれども、建築から 60 年が経過
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しているということ、新耐震基準を満たしていない設計となっているということ

がございます。写真を見ていただいてわかりますように、増築を重ねまして６棟

の建物構成、車庫倉庫の附帯建物の構成となっております。次に３ページの方で

は、これまでの検討の中で出てきましたけれども、建設地の決定に関する考え方

となっております。10 年、20 年先ではなく 50 年、60 年先を見据えた視点から文

化体育総合施設内北側用地に決定をしたというところでございます。第１回目か

ら建設地決定に関する視点というものを掲げてきております。続きまして４ペー

ジ、５ページです。ここからは建設地の現状調査ということで、どういった現状

なのかということが続きます。まず庁舎の位置です。町全体の地図の中に今回の

新庁舎建設地ということでお示しをしております。それから５ページの方では施

設の立地状況としまして、上空からの文化体育総合施設全体の立地状況となって

おります。次に６ページ、７ページです。交通条件ということで、道路状況、バ

ス交通、鉄道についてお示しをしております。７ページでは、鞍手町バス路線図

の最新のものを掲載しております。続きまして８ページ、９ページです。８ペー

ジは地形条件となっており、敷地面積は約 14,000 ㎡ということで、墓地、駐車

場、石炭資料展示場、民間施設という構成となっています。地盤の高さは一番高

いところで 17.4ｍ、駐車場部分が 9.5ｍで、先般より説明しておりますように造

成の必要があるということです。９ページでは法的条件としまして、主に都市計

画法、建築基準法の条件をお示ししております。10 ページ、11 ページをお開きく

ださい。ここでは防災関係の条件を掲載しております。10 ページでは災害履歴と

いうことで、アが風水害の状況を地域防災計画の方から抜き出しております。イ

の地震については震度４以上の地震を気象庁のデータベースから掲載をしており

ます。2005 年の福岡県北西沖地震、2016 年の熊本地震というのが鞍手町における

震度４以上の地震であったということになります。11 ページの方では災害想定と

しまして、まずアが浸水想定です。これはハザードマップの抜き出しになってお

ります。これについても色々議論をいただいところですが、画を見てわかります

ように鞍手インター方向に向かっては浸水想定区域ではないということです。イ

の地震については、福岡県内に影響を与える地震の被害想定調査報告書から、本

町に対して地震被害を与えると想定される４つの断層を掲載しております。次に

12 ページ、13 ページをお開きください。12 ページでは地域防災計画の抜き出し

をしております。13 ページでは防災関係機関として、緊急避難場所、指定避難所

の位置をお示ししております。14 ページ、15 ページでは、14 ページに緊急輸送

道路の１次ネットワークとして九州自動車道、２次ネットワークとして県道宮田・

遠賀線及び新延・中間線が位置付けられておりますので、これらをお示ししてい

るところでございます。15 ページではヘリコプターの離着陸ということで、臨時

ヘリポートとして設定しておりますのが、町民グラウンド、豊翔館のグラウンド、
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鞍手南中学校のグラウンドとなっております。町民グラウンドがすぐ近くにあり

ますので、災害時、緊急時においては、ヘリコプターも近くに離着陸できるとい

うことになっております。次は 16 ページ、17 ページです。ここからは周辺環境

への影響というタイトルで、まず、周辺の土地利用状況としまして、上段が土地

利用状況、下段が建物用途の現況となっております。17 ページでは景観・高さ等

の検討ということで、景観、日影規制、屋外広告物についての決まりが書いてあ

ります。それから騒音、電波障害等の検討と続きます。18 ページ、19 ページをお

開きください。18 ページでは地盤状況としまして、これも今までの委員会でお示

しをしておりますけれども、くらて病院が行いました町立野球場のボーリング調

査の結果について掲載をしております。新庁舎の建設地につきましては、基本設

計の中でボーリング調査を行う予定としております。元々、地山の部分でありま

すので地盤が固いという想定の中で、野球場の調査結果からもある程度推測がで

きると思います。19 ページは、敷地条件の整理となっております。まずは道路条

件としまして、周辺道路の状況を記載しております。建設地北側の産業道路と東

側鞍心館との間は町道ということで、町道に隣接しており、産業道路側からがメ

インの出入口となります。それから、建設地と町立野球場との間の中央公民館に

向かう敷地内通路については、基本計画内では西側通路という設定をしておりま

す。そこについては鞍手中学校前の町道に直接通り抜けができないようになって

おります。次に信号機の状況ということで、今、申し上げました西側通路の入り

口には信号機はなく、鞍心館側には信号機はあります。20 ページ、21 ページでは

インフラの状況としまして、まず下水道について記載をしております。21 ページ

では上水道ということで同じくお示しをしております。次にガスとしまして、都

市ガスは整備されておりませんので、その旨の記載をしております。続きまして

22 ページ、23 ページでは自然環境の状況ということで、気象庁の気象観測データ

の方から過去 20 年間の年間平均気温と降水量の推移、それから日照時間、風向き

についてお示しをしています。24 ページ、25 ページは、これも先般の検討委員会

の中でお示しをしていたものになります。新庁舎建設の基本方針として、まず 24

ページでは、第５次鞍手町総合計画、鞍手町公共施設等総合管理計画を踏まえて

新庁舎の方向性を定めていくこととしております。25 ページの方では、基本方針

１としまして、町の中心拠点にふさわしい魅力ある機能創出ということで、中心

拠点のエリア形成イメージとして、下段に図示しておりますように多様な機能連

携により新たな町の中心拠点を創出し、町の魅力を発信していくということでご

ざいます。26 ページ、27 ページをお開きください。26 ページでは、基本方針２

として、安全・安心な暮らしを支える防災拠点、それから基本方針３では町民・

職員が利用しやすい施設、基本方針４では地球環境に優しく、周辺と調和、基本

方針５では財政状況を踏まえたコンパクトな施設ということで、これについては
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以前の検討委員会の中でご説明いたしましたので省略をさせていただきます。28

ページ、29 ページをお開きください。ここからは第３章としまして、具体的な建

築計画の条件の検討いうことで、これにつきましても、これまでの検討委員会の

中で個別にご検討いただいたものの積み上げと言いますか、どうやって積算して

いったのかという説明になってくると思います。まずは新庁舎等の規模検討です。

新庁舎に関する規模の算定ということで、庁舎に入る職員数の想定を 117 人とし

て設定をしております。この具体的な数については、入居する際に行政機構等が

変わっていることが想定されますので、それに伴い変動すると思いますけれども、

この基本計画における入居職員数は 117 人として設定をしているところです。次

に議員数は現在と同様に 13 人、それから公用車が 35 台ということです。規模の

算定についてもご説明いたしましたが、国土交通省等の基準と比較をしながら面

積を算出していったところです。28 ページの下段の方では、庁舎の計画面積とし

て、それぞれ事務室、会議室等とありますけれども、そういったものを比較しな

がら算定をして 3,100 ㎡ということで計画をしております。29 ページでは、上段

の方に防災センター機能としまして、防災センター（災害対策諸室）を新庁舎に

は導入をするということで、330 ㎡の計画面積としております。次に複合施設に

関する規模算定としまして、これについても再三説明をしておりますけれども、

総合福祉センター機能を新庁舎に複合させるということで、現在の 5591.54 ㎡を

1,000 ㎡に集約をする形で考えております。30 ページ、31 ページを開いていただ

きたいと思いますが、30 ページは、先ほどのページのまとめとなっております。

想定規模として、庁舎機能 3,100 ㎡、防災センター機能 330 ㎡、包括支援センタ

ー70 ㎡、複合施設 1,000 ㎡ということで、庁舎機能としては 3,500 ㎡、それから

複合施設として 1,000 ㎡、合わせて 4,500 ㎡の延べ床面積の建物としたいという

ところでございます。右側に現保有面積がありますけれども、約半分の建物面積

ということで公共施設総合管理計画の考え方にも基づいております。31 ページに

ついては、新庁舎等における諸室の考え方ということで、まず庁舎会議室としま

して、新庁舎では最低３部屋以上の会議室を設けたいと考えております。災害対

策本部、危機管理室については、平常時は会議室として利用していくということ

です。それから各階に小規模な会議室を２部屋程度確保したいと考えております。

次に防災センターについてということで、災害対策本部室、危機管理室、防災無

線室、用品保管室、職員待機室等を防災センター内の諸室として設けるというこ

とにしております。具体的には記載してあるとおりになると思います。32 ページ、

33 ページをご覧ください。複合施設の集約化についてということで、これについ

てもこれまでの委員会の中で検討していただいたものを掲載しております。33 ペ

ージの下に総合福祉センター集約化のイメージを示しておりますけれども、中央

公民館と新庁舎に分散をしていくというものです。当然、最低限必要な機能だけ
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を持ってきますので、廃止するものもあるということでご判断いただければと思

います。34 ページ、35 ページをお開きください。34 ページの上段では、先ほど

申しました中央公民館も新庁舎の建設に併せてリニューアルをしていくというこ

とを記載しております。囲みの中につきましては、今後、また詳細に詰めていく

話になりますけれども、現時点での想定としまして、修繕箇所、改修箇所の掲載

をしております。外壁の剥離、屋根防水の改修、エレベーターの更新、空調設備

の更新、ＬＥＤ照明への取替、各研修室内装の改修ということで、これらに社会

福祉協議会の事務室、ボランティアルーム、障がい者・高齢者支援室、男女共同

参画ネットの事務室等の移転先として検討していければということで考えており

ます。こうすることで今後 30 年、40 年と使用していくということを考えており

ます。下段の方には現在の利用状況ということで、中央公民館の利用状況、総合

福祉センター保健棟の利用状況を掲載しております。今後このような利用状況を

踏まえて、どのように組み合わせていくのかというのは設計の段階で検討を深め

ていきたいと考えております。35 ページの上段には、これも早急に検討するとい

うことでこれまでも申しておりますけれども、総合福祉センターの全施設につい

ては閉鎖をしまして、売却を含めた処分に係る検討に早急に着手をしていきたい

と考えております。避難所についても、代替避難所の確保を併せて検討していき

たいと考えております。次に交流ゾーンについてということで、複合施設につい

ては、保健ゾーン、交流ゾーンで構成します。これらについては後ろの方でまた

説明したいと思います。36 ページから 40 ページまでは駐車場及び駐輪場の必要

台数の説明です。まず 36 ページについては、現庁舎の利用状況の整理ということ

で、町民アンケートを７月に実施しておりますので、その中のデータを活用しま

して分析をしております。37 ページの下段からが実際の駐車場スペースの想定で

す。まず来庁者駐車場の適正規模ということで、アとしまして、市・区・町役所

の窓口事務施設の調査、それから最大滞留量の近似値計算方法という各文献から、

適正駐車台数の算出をしております。それによりますと、文献からは必要駐車台

数としまして 34 台という計算結果が出ております。38 ページを開いていただき

たいと思いますが、今回、上段にイとしまして、役場庁舎建設に関するアンケー

ト調査から必要駐車台数の割り出しを行っております。これについては 38 台と

いう結果になっております。34 台と 38 台を比較しまして、多い方を採用すると

いうことで 38 台となりますけれども、若干の余裕が必要になると考えますので、

46 台程度を想定来庁者の駐車台数として想定しております。それから議員さんが

13 名いらっしゃいますので常時確保しておく台数として 59 台を想定しておりま

す。一番下段にウとして、総合福祉センター保健棟では健診及び確定申告等が行

われており、そういった行政事務については一時的に人数が増えますので、想定

来庁者駐車台数に 50 台を加算したものを全体の来庁者駐車台数にするというこ
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とで 109 台を想定しております。39 ページの上段では、公用車及び職員駐車場の

適正規模ということで、先ほども説明しましたが公用車は 35 台、そのうち車庫を

整備する公用車６台を除いた駐車台数の確保、それから職員駐車場として想定職

員数と同数を確保するというところです。障がい者用の適正規模については、バ

リアフリー法に基づきまして算出した結果は６台です。次に来庁者及び職員の駐

輪場スペースということで、これもアンケートの結果を基に算出をしております。

算出結果としましては４台ということになりますけれども、新庁舎に移転後は、

徒歩で行けない人のバイク、自転車の利用が増加することが想定されますので、

余裕をみて 20 台程度の駐輪台数を設定しております。40 ページでは、それらの

まとめということで、各算定によって合計したものは、駐車場として 255 台とい

うことになりますが、後程説明します複合施設、防災子ども広場等の建設面積の

兼ね合いによっては、そちらの建設面積の確保を優先させることが考えられます

ので、先ほど申しました健診や確定申告の際ということで修正値として加算した

50 台については、そういった一時利用がある際は、職員が他の場所に駐車をする

こととしまして、最終的な駐車台数の修正値としましては 205 台を確保すること

にしております。これに駐輪場としまして 20 台がありますので、駐車場 205 台、

駐輪場 20 台を確保する設定にしております。41 ページからは建設地における建

設条件となります。まず、道路等の整備ということで下段に図示しておりますけ

れども、東側の民地については取得をしていきたいと考えております。取得をし

まして民地を含めたところで一体的な土地利用を行いたいというところでござい

ます。それから、建設地東側町道である鞍心館と建設地の間の町道からの引き込

み道路を東西道路と基本計画の中では呼びます。その東西道路を町道として整備

をしたいと考えております。図で申し上げますと、新庁舎建設地の、博物館と収

蔵庫付近の青い点線の両側矢印部分を東西道路とし、町道として整備をしたいと

いうところでございます。それから先ほど説明しました野球場と建設地の間の西

側通路も、東西道路との接点までを町道として整備をして、新庁舎建設地は町道

に囲まれるというイメージになろうかと思います。その東西道路の整備のために

石炭資料展示場とプレハブの倉庫は、他の敷地へ移設を行いたいと考えておりま

す。敷地の高さについては、石炭資料展示場前の駐車場が約 9.5ｍということで、

この高さに合わせた造成を行います。次に、北側町道、産業道路から建設地へ出

入りする際に右折が発生します。それに対応するよう一部道路の拡幅を行いまし

て右折通行帯の整備を行います。図中の産業道路に青い丸囲みをしているところ

について拡幅を行い、右折通行帯を設置することにしております。それから建設

地と周辺公共施設との関係性についてです。やはり中央公民館との連携が重要に

なってまいります。現在、博物館の横に階段がありますので、そういったものを

活用して、博物館とプールの間の通路を活用して、中央公民館との動線を確保す
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るということにしております。それから、野球場にくらて病院が建設される時に

は、東西道路での連携を図っていきます。42 ページ、43 ページはゾーニング計画

についてとなっております。まず 43 ページの上段に配置ゾーニング案というこ

とで、敷地内のゾーニングがどういったものになるのかということを図示してお

ります。これについては当然設計の中で変わっていく可能性はありますが、現在

の基本計画（案）のベースとなっている考え方におけるゾーニングとなっており

ます。庁舎・複合施設ゾーンの前にエントランスゾーンということで、バスター

ミナルを含めたロータリーの整備をしまして、その東側には総合福祉センターの

公園の代替機能となるような防災こども広場ゾーン、それから西側と北側には駐

車場ゾーンの設定をしております。42 ページには、今申しました外部機能としま

して、防災こども広場ゾーン等はどういったものなのか、というような内容を掲

載しております。こども広場ということだけではなくて、やはり今回は、防災機

能の強化ということに重点を置きまして、同じ遊具を設置するにしても、防災機

能を付加した遊具を設置するということで、画にもありますように、例えばベン

チが釜戸になるものであったり、ここには掲載しきれておりませんが、トイレに

変わるベンチであったり、遊具にテントを被せて雨風をしのげるものであったり

というようなものが、現在各所で整備されてきておりますので、遊具を設置する

際は、こういったものの設置を検討していく必要があるだろうと考えております。

それからイベントゾーン・エントランスゾーンとしましては、玄関部の前にバス

停の整備や車寄せスペースを配置して、屋根も整備しまして、屋根の下を通るこ

とで雨に濡れずにロータリーから役場庁舎に入ることができる造りを計画してお

ります。また、そういった屋根を整備することで、物資の一時保管など災害時等

にも利用できます。また、大きなイベントをこの場所で開催する際は、東側の駐

車場ゾーン、イベントゾーンを活用して、ある程度の敷地が確保できるのではな

いかと考えております。駐車場ゾーンにつきましては、先ほど申しました公用車

６台として、マイクロバス１台、普通車２台分の車庫、それから消防団本部の消

防車両３台分の格納庫、防災倉庫を併せて整備をする予定としております。その

他の公用車については、区画をある程度分けた上で、実施するかどうかは設計の

中で判断しますが、公用車についても税金で購入をしておりますので、傷みが来

ないように雨をしのぐためのものが整備できればと考えております。その他の駐

車場について、メインは西側駐車場になると思いますが、176 台以上を来客、職

員用として整備をします。43 ページの下段では地盤のイメージということで、こ

れまでに産業道路側からのイメージを写真で編集したものをお示ししていたと思

いますが、同じ位置でのパース画を作成いただいております。地盤の高さと景観

のイメージでございます。これについては括弧書きしておりますように、現時点

の基本計画におけるパース画によるイメージとなりますので、当然、基本設計に
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おいて変更はあると思います。それから一番下段は、東西道路を整備し、それと

西側通路を町道とするという話をしましたけれども、それらの接合点から東側、

建物で言いますと左側が役場庁舎、右側が博物館、収蔵庫が奥の方に見える形に

なります。現状と違い収蔵庫前くらいまでの坂道となりますので、かなり緩やか

な傾斜になるということで、当然、バリアフリー法に基づく傾斜角も十分確保で

きております。これについてもあくまでイメージでございますので、今後の基本

設計の中でのゾーニングによって変更になるということはご了承いただきたいと

思います。44 ページ、45 ページをお開きください。構造の検討ということで、再

三申しておりますように、防災拠点としてというのが庁舎建設における第一義で

ございます。そんな中どういった構造としていくのかということで、45 ページの

上段にありますように、耐震安全性の目標ということで、構造体等それぞれ分類

があり、ランクとなっています。部位ごとの分類については、上段に書いてある

ものほど十分な機能確保が図られているということで、今回の新庁舎建設にあた

りましては、Ⅰ類、Ａ類、甲類といったそれぞれ一番良い基準をしっかりと確保

していくことにしております。45 ページの下段は新庁舎における構造の検討にな

ります。これにつきましても先般の委員会の中で話が出ておりましたが、どのよ

うな構造にするのかということで、免震と耐震という選択肢があります。メリッ

ト、デメリットをそれぞれ書いておりますけれども、建屋は敷地規模からみても

２階または３階建てで十分に収まると考えられております。免震というのは、揺

れ自体を吸収しますので地震には非常に強い構造になりますが、その反面かなり

工事費が高くかかりますし、基礎の部分にゴムを入れますので定期的にかなりの

費用をかけながら交換をする必要があるということで、ランニングコストも高く

なります。強度型の耐震構造で耐震基準については十分確保していけますので、

新庁舎についてはそういったものでやっていくことを想定しています。一番下に

ありますが、強度型の耐震構造とした場合には、防災センターとしての災害対策

諸室の部分には、床免震ということで、そのフロアの部分だけに免震構造の導入

を検討しており、建物自体は強度型で守られ、防災センター部分は床免震で揺れ

を抑え、有事の際でもすぐに機能できるようにしたいと考えております。46 ペー

ジ、47 ページは機能構成の検討ということで、まず、空間構成イメージで、３階

建てになるとすると、このようなイメージになるということです。１階部分が庁

舎機能、複合施設、上層階には庁舎機能のうち町長室、防災センター等、２階建

ての場合は同じ階になるとは思いますが、３階建ての場合は議会機能については

一番上になることを想定しております。複合施設については、なるべく住民の方

が多く訪れる施設にしたいと考えておりますので、１階の構造としたいと考えて

います。下段の部署配置の考え方につきましては、組織機構プロジェクトチーム

で、新庁舎になった時の行政機構図の案を作成しております。これはまだ案でご
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ざいますので、実際には条例の改正等が必要になってきますけれども、現時点で

想定される課を記載しております。上層部、低層部に分けて、窓口業務が多い部

署については低層部に配置していきたいと考えております。47 ページからは、新

庁舎の主要な機能の空間構成です。まず、窓口機能として総合案内の配置を行い

たいと考えております。それから、待合スペースには番号表示の案内システムの

導入と、授乳室についても設置したいと考えております。サインについては見や

すいものにする予定としております。次に執務機能です。執務空間にはローカウ

ンターを設置してゆっくり手続きができるようにしたいと考えております。それ

からプライバシーに配慮して窓口の近くに相談室も必要になるかと思います。会

議スペースについては前段で説明したとおりでございます。町長室についてはセ

キュリティに配慮することとしております。48 ページをお開きください。防災セ

ンター機能もこれまでの説明のとおりでございます。床免震の導入を検討すると

いうことと、防災センター機能は災害時も稼働できるというのが絶対条件になり

ますので、自家発電機能も必要になってくると考えております。議会機能につい

てもセキュリティに配慮するというところです。また、傍聴がしやすいようにユ

ニバーサルデザインの視点で整備をしていきたいと考えています。福利厚生機能

は、更衣室については最低でも整備をしていきたいと考えております。その他機

能としまして、ＡＴＭ、自動販売機はアンケートの中でも設置要望が多くありま

したので、新庁舎についても整備をしていきます。倉庫、書庫も必要数は整備し

ていく予定としております。49 ページは、複合施設の主要な機能の空間構成です。

これは、今後の基本設計の中で詳細に決めていく話になるとは思いますが、保健

ゾーンと交流ゾーンを合わせた施設になります。保健ゾーンについては、現在の

保健棟の機能が入ってきますので、ある程度想定はできると思いますが、交流ゾ

ーンについては、色々な考え方、どのようなものにしていくのかというようなこ

とがありますので、ここは基本設計に委ねていきたいと思います。参考イメージ

として、カフェ等のコミュニティスペース、休憩スペースであったり、こどもを

遊ばせることができるスペースであったりといったものが想定できると思います。

一番下には多世代が交流できるようなカフェの事例を掲載しておりますが、この

ようなものも考えられるということです。50 ページ、51 ページになります。50 ペ

ージからは事業計画に関する検討になります。事業スケジュールについては、こ

れまでもお示しをしているところでございます。32 年度末までの完成を目指して

やっていきます。51 ページでは、概算事業費と財源ということで、現在のこの基

本計画における概算事業費を 36.1 億円としております。財源としましては、国庫

補助、地方債、それから一般財源ということで同額を計上しております。52 ペー

ジ、53 ページはライフサイクルコストということで、非常にわかりやすいとは思

いますが、50 ページ上段のイメージになります。建設費は氷山の一角ということ
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で、今後 50 年、60 年と使用していくにあたって、建設費だけではなく相当な金

額の維持管理費が必要になってきますので、長寿命なものを使用するなど、そう

いったものを考慮した設計をしっかり考えていかなくてはならないと思います。

54 ページからは参考資料ということで、策定経緯、諮問と答申、アンケート調査

の概要になりますので、これらについては説明を省かせていただきたいと思いま

す。54 ページの策定経緯について、朱書きはまだ確定していないところですけれ

ども、今日 10 月 31 日で説明をさせていただきまして、今のところ予定として 11

月 7 日に障がい福祉計画の策定委員会という別の会議がございますので、その機

会に庁舎建設の件に少し触れさせていただいて、障がい者団体の方が集まられま

すので、意見徴収、ヒアリング的なものが実施できたらと考えております。それ

から第７回の委員会でパブリック・コメントを含めたところで集中審議をしてい

ただきまして、第８回で最終答申案の確認という形にもっていければと考えてお

ります。以上、少し説明が長くなりましたが、資料 21 鞍手町庁舎等建設基本計

画（案）の説明でございます。 

 

藤井委員長  

 ただ今、資料 21 鞍手町庁舎等建設基本計画（案）について事務局より説明が

ありました。皆様方からこれに関するご意見やご質問を伺っていきたいと思いま

すが、発言される方は挙手をされ、マイクを通してお願いいたします。また、質

問するページの指定も併せて願いします。 

 

郡司島委員 

 直接この庁舎のことについてではないのですが、俗に言う中央公民館の場所全

体のことに１点質問をさせてください。敷地内には中央公民館の他、体育館、武

道場、弓道場等があるかと思うのですが、これらについては耐用年数とかいろい

ろとあるとは思いますけども、先々いつまで使用するのかということを教えてく

ださい。特に中央公民館の中には学校教育や社会教育といった部署もあるかと思

いますが、耐用年数のぎりぎりまで使用して、その後は新庁舎の中にそれらの部

署を入れていくなどといった、そういった見通しがあればお聞かせいただけませ

んか。 

 

藤井委員長 

 敷地全体を今後どうするかということですね。 

 

事務局 藤原 

 現在、教育委員会が中央公民館の中に入っております。その中で教育長を含め
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た学校教育部門である学校教育係につきましては、新庁舎が完成した時点で庁舎

の中に入っていただこうと考えております。社会教育の部門につきましては中央

公民館の管理が当然ありますので、その一部の係を残して、残りは庁舎の方にと

考えております。耐用年数の関係で、中央公民館については先ほど係長の石田が

説明しましたように、リニューアルをしまして、これをすることで 30 年、40 年

はもつだろうということを、福岡県建設技術情報センターから意見をいただいて

おりますので、外壁の剥離、防水加工、エレベーターの更新等により継続的に使

用していくこととしております。町立体育館等の他の施設につきましては、総合

管理計画上では、耐用年数に到達次第建替える方向になるのではと考えておりま

す。その時に、建替えられるように敷地を残しておかないと、取り壊して同じ場

所に建てるということは期間的なロスがありますので、別の場所に建てながら、

例えば、体育館であれば駐車場に建替えるなどの順次更新を行っていく等の方法

が必要になってくると事務局では考えております。 

 

藤井委員長 

 他にありますか。 

 

田中委員 

 46 ページに部署配置について書かれており、包括支援センター、子育て包括支

援センターと掲げられていますが、社会福祉協議会についてはどういう取り扱い

になりますか。社会福祉協議会まで含めて横繋がりの一体的な支援活動の考え方

をすべきであり、縦割り行政ではなくて横の繋がりを充実してやっていくという

ことが当たり前の考えだと思うんだけども、表の中に社会福祉協議会が入ってな

いがどういう取り扱いにするつもりなのか。 

 社会福祉協議会としても会長が委員としてここにおられるので、どういうお考

えかお聞かせください。 

 

事務局 藤原 

 46 ページの新庁舎に望ましい部署配置というのは、これはあくまでも機構改革

後の行政機構図案でありますので、庁舎の中にはこういうふうに入りますという

ものになります。総合福祉センターを廃止する方向で考えておりますので、社会

福祉協議会については、庁舎の隣に建設する予定の複合施設に入っていただくか、

もしくは教育委員会が中央公民館から庁舎に入るようになりますので、中央公民

館の中に入っていただいて指定管理の方向になるのかなと考えております。以上

の２つを今のところ考えております。 
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田中委員 

 考え方とは思うんだけども、できるだけそういったものが一箇所にある方が良

いと私は考えるので、そういう方向で是非検討すべきだと思います。社会福祉協

議会と包括関係は必ず一箇所にあるべきだと。社会福祉協議会がある施設に行政

施設をもっていく方がコミュニケーションを取りやすいだろうという考え方もあ

るだろうし、もっと先の話にはなるとは思うけども、私はそういう考え方が必要

ではないかと思いますので、横繋がりの情報共有のしやすさといったことが最終

的には喜ばれる福祉サービスに繋がっていくんじゃないかなと思うし、特に鞍手

町の場合は、これから高齢化がさらに進むことは誰にも簡単に予想できることだ

から、そういった機能の充実というのは、この際是非図るべきだと思います。 

 

事務局 藤原 

 今現在でも総合福祉センターの中で社会福祉協議会と包括支援センターは隣に

あります。情報の共有等を密にしていただいて上手く連動してやっていただいて

いるという話はうかがっておりますので、そういう意見を伺いまして今後検討し

ていきたいと考えております。 

 

由衛副委員長 

 現在、包括支援センターと社会福祉協議会が連動して仕事をしております。こ

の会議で私は全体を見て社会福祉協議会のことのみを言わないようにしているの

ですが、局長や次長の考えでは包括支援センターと一緒の方が仕事はやりやすい

ということは聞いております。どういうふうになるかは分かりませんが、実務者

会議のときにもそういう意見が出るとは思います。そういった話については実務

者会議で言ってくださいと私からは言ってあります。新庁舎建設に関し社会福祉

協議会だけが意見を言うことはできませんが、実務者の意見として包括支援セン

ターと一緒に仕事をさせていただければやりやすいということは聞いております。 

 

藤井委員長 

 他にありますか。 

 

小川委員 

 50 ページにおいて墓所移転等ということで記載してありますが、これを見ます

と 30 年 12 月くらいの予定ではないかと思いますが、墓所移転のその後の交渉に

ついて、どのようになっているのかということが１点と、墓所移転の費用がどの

くらいになるのかという点についても聞かせください。 
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事務局 藤原 

 墓所の移転につきましては、９月議会におきまして、墓所移転のために１基ず

つの移転費用を見積もっていただくためのコンサルタント委託の予算を計上いた

しまして、コンサルタントの契約に向けた事前準備を今行っております。その委

託事業者に、お墓の所有者の１軒ずつ訪問してもらい、交渉をしてもらうように

しておりますので、契約ができ次第、意向調査等を含めて始めてもらいます。事

務局の方でも事前の意向調査をしましたが、納骨堂に入りたいという方や、その

まま移設したいという方もいらっしゃいますので、それを再度、委託事業者に詳

しく聞いてもらいまして、１基ずつの移転費用を算出していただくように考えて

おります。そして、平成 30 年度いっぱいで墓所の移転をしていただきまして、50

ページのスケジュールで見ますと、造成工事を 31 年度で考えておりますので、そ

れまでには、建設予定地にお墓がない状況にしてもらうようにと考えております。 

 

小川委員 

 小牧墓所の所有者とのその後の交渉はどうなっていますか。 100％解決したの

ですか。 

 

事務局 藤原 

 以前もご説明しましたが、８月 19 日に第１回の説明会を行いました。今度は、

委託事業者との契約ができましたら、そちらを連れて再度全員に集まっていただ

き、紹介も兼ねまして説明会を行いたいと考えております。ほぼ同意はいただき

ましたが、まだ数名は意見を言っておられますので、その方につきましては事務

局で丁寧な説明を行いまして、交渉を重ねていきたいと考えております。 

 

田中委員 

 立場的に議会の代表ということで出ていますので、二元代表制を重視していた

だいて、議事堂は現在、見てもわかるようにマルチ的な会議室として使用されて

いるのですが、新庁舎建設後は議事堂をどのように取り扱う予定としているのか、

その辺をお聞かせください。 

 

事務局 石田 

 議事堂に関するご質問でしたけれども、今、庁舎の中での会議室は、総務課の

前にある小さな会議室をメインで使用しておりまして、会議室が本当に確保でき

ない中で、議会にお願いをしまして議事堂をお貸しいただいているという現状が

ございます。新庁舎におきましては、必要な会議室を相当数確保する予定にして

おります。また、大きな会議等につきましては、複合施設の中の多目的ホール等
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の使用が可能になると考えておりますので、議事堂につきましては専用というこ

とで現段階では考えております。 

 

田中委員 

 是非よろしくお願いします。 

 

藤井委員長 

 他にありませんか。 

 

有田委員 

 建設地の隣に民有地がありますが、所有者との交渉はされているのでしょうか。 

 

事務局 藤原 

 民有地につきましては、一度だけ所有者の方と交渉をいたしました。その中で

こちらの意向についてはお伝えをしましたけれども、まだ詳しい話には至ってお

りません。事務局としましては、民有地と町有地とを交換という考えでおります

けども、交換における税金のことなどの諸条件がありますので、税務署に伺い確

認をするなどといったことをしております。そういったことを踏まえまして、事

務局で町長、副町長とも合議しまして、所有者の方とは交渉していきたいと考え

ております。 

 

有田委員 

 出来るだけ早めにされた方が後の計画にも乗りやすいと思いますのでよろしく

お願いします。 

 

藤井委員長 

 他に何かありませんか。 

 

一同 

 なし。 

 

藤井委員長 

 どちらにしても、今後、パブリック・コメントを実施しまして、その結果を踏

まえて、また皆様方にご審議いただくことになりますので、次回までに何かござ

いましたら、その中でご意見をいただくというようなことでよろしいでしょうか。 

 



   17 

 

一同 

 異議なし。 

 

藤井委員長  

 それでは次に進みます。 

 

 

（２）その他  

藤井委員長 

 その他について事務局より説明をお願いします。 

 

事務局 藤原 

 その他ということですが、参考資料９  庁舎等建設に係る事業費等比較表を今

回配布いたしております。これは町立体育館裏の敷地と基本計画（案）の建設地

の事業費の比較になります。これをなぜ今頃出したのかということですが、今ま

で事務局の方では、候補地をまず町民グラウンドと考えておりました。その次に

病院と一体的にということで野球場の中にということも考えました。そして最終

的に今の北側用地ということになりましたが、それらを提案していく上で、予算

的なことに関する具体的な内容をお示ししていなかったと思っております。今の

北側用地と体育館の裏を比べた場合にどのような金額的な差があるのかというこ

とを、答申をいただいた後ではありますが、藤井委員長には事前にご説明し、委

員の皆様との情報共有という意味も込めまして、本日その他の議題の中で参考資

料として配布させていただいております。説明は係長の石田が行います。 

 

事務局 石田 

 参考資料９ということで、例としまして、今考えられるのは北側用地の他には

現実的に体育館裏ぐらいしかスペースがありませんので、比較の対象として例示

をしているところです。本来でありましたら面積的にも全然違いますので、ゾー

ニング等も全く違ったものになりますので、そもそも比較をすること自体がどう

なのかというところもございますが、北側用地で基本計画（案）の内容でお示し

している部分と、仮に体育館裏に建てた場合とでの事業費、財源の比較というこ

とでお示しをしているものでございます。細かい条件はいろいろ出てくると思い

ますが、資料の１枚目と２枚目との違いは、32 年度末までに建設が完了するのか

しないのかということで大きく変わってきます。何度も申しておりますように、

過疎債であるとか様々な有利な財源が利用できる 32 年度末に完成が出来た場合

が１枚目の資料となります。体育館裏の場合、造成や墓所の移転等がなくなるこ
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とや、防災子ども広場を造れないなどといった敷地の関係がありますので、当然、

事業費としてはその分が落ちてまいりまして、764,700 千円が事業費全体として

は下がります。それから実質的な負担部分になりますが、364,507 千円が北側用

地と体育館裏で比較をすると変わってくるだろうと考えております。これはあく

まで 32 年度末までに間に合った場合の比較でございます。２枚目につきまして

は、32 年度末に間に合わない場合の計算をしております。事業費としては変わり

ませんが、間に合わない場合の実質的な負担は 19,617 千円、しかと言って良いの

かはわかりませんが、全体の事業費からするとほんのわずかしか変わりません。

何が言いたいのかと申しますと、今ここまで北側用地で基本計画（案）まで作成

を進めてきて、やっと皆様にお示しをできた段階です。例えば、今から体育館裏

等に条件を変えていった場合には、32 年度末までの有利な財源というのはかなり

厳しい状況にありますので、間に合わないという可能性が非常に高いという中で、

事業費としてはあまり差が出てこないということのお示しでございます。間に合

うとすれば 364,000 千円という金額は、今の北側用地と体育館裏とで比較した場

合は変わってくるということです。その金額面をどう捉えられるのかということ

も出てくると思いますが、こういった比較を１つの情報として皆様にお示しをし

たいといったところで資料を作成したものでございます。 

 

藤井委員長 

 ただ今、事務局の方から費用関係について説明がありました。前回の委員会の

中でも費用的なものがどのくらいかかるのかといったような心配の声が、皆様か

らもありまして、候補地の答申をした後に、私自身もその前に費用的な資料を出

していただいた方が良かったのかなといったような反省をしておりました。候補

地を決めればそこに建てるというのが前提で進めてきたものですから、予算的な

ものがどのくらいかかるのか、別の土地に建てた場合にどのくらい変わってくる

のか、というものが示されたら良いのではないかと私も思っておりましたので、

遅くなって申し訳ありませんが、参考資料という形で出させていただいておりま

す。この資料を見られまして皆様方でご意見等があれば伺いたいと思います。こ

れはあくまでも参考資料ですから、意見を言ってもどうにもならないと考えられ

るかもしれませんが、何かありましたらお願いします。 

 

許斐委員 

 今頃出されると、体育館裏の方が良かったのではないかということも考えられ

る。墓所の移転も必要ないし、平地なのでやろうと思えば一番先に出来るのでは

ないかなと思う。費用もこれを見ると何億か安いということであれば、今頃この

資料を見せられると混乱しますよね。予算も限られた中でやっているということ
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であれば、こっち（体育館裏）でも良いのではと思います。ちょっと頭が混乱し

ますけれども。資料を出されたことに対しては、これは勇気がいると思います。

初めの案はそれじゃだめだということで北側用地に移ったのですから。委員会の

中でも体育館裏でいいのではという意見を出させていただいておりました。今こ

ういうものを出されて、なるほどという思いを私はしております。皆様もそれな

ら初めから出してくれたら良かったのにと思われているのではないかと思います。 

 

松山委員 

 確かに、この資料を出していただいておりますが、当初候補地を検討する際に、

奥側よりも道路側の方が良いだろうといった話があったわけです。それから病院

との連携で北側が良いという話もあったわけですから、今更、体育館の裏にとい

う話はないのだろうと思います。ただ、予算上の結果としてこういったものを出

されたと思いますが、基本的には 32 年度末に間に合わせるつもりで動いている

わけですので、体育館裏の間に合わないのと比較しても意味がないので、今まで

やった部分を進める以外にないのではと思います。ただ、参考としてこのような

費用がかかり、間に合わなければ過疎債の部分などの費用がかかって、ほとんど

イーブンで変わらないですよといった意味合いで出されたのだったら、参考とし

て承るということで、基本的にはもう進んでいるのですから、それ進める以外な

いのかなと思います。面積もかなり違いますので、そこら辺りも踏まえた上で、

是非、今の案のままで進めていただければと思います。 

 

事務局 藤原 

 これは最初に申し上げましたように、あくまでも参考資料でして、これを踏ま

えて、またどちらにしますかと言っているわけではございません。今、松山委員

が言われましたように、北側の用地について、庁舎はやはり町のシンボルである

と考えておりますので、奥まった体育館裏よりも、病院と並んで道沿いでと最初

から考えておりました。それから面積のことも言われましたが、体育館裏では当

然面積は足りません。そうなったときに今のテニスコート横の駐車場を造成しな

いといけなくなるといったことも出てくると思いますが、そういったものは今回

の資料には計上されておりません。あくまでも参考として今の体育館裏に建てた

場合の比較になりますので、その辺はご了承いただきたいと考えております。今

頃資料を出しまして混乱をさせたと思いますが、住民の方からこのような意見が

出ているとも聞いておりましたので、これから先、委員の皆様がご説明いただく

場面となった場合に、説明しやすいのかなと思いまして資料を出させていただき

ました。 

 




