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平成２２年１２月１３日（第２日）  
開議   １３時００分  

○議長 日髙 直幸君  
 これから本日の会議を開きます。  
日程はお手元に配布のとおりです。  
 これより日程に入ります。  

日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。  
１２月８日本定例会の会議録署名議員として毛利喬君を指名しましたが、本日は欠席であり

ますので、本日の会議録署名議員に１２番議員 栗田幸則君を追加指名いたします。  
 次に日程第２ 一般質問を行います。  
質問はお手元の予定表の順序により行います。  
 最初に８番議員 田中二三輝君の質問を許可します。  
○８番 田中 二三輝君  
 通告書に従いまして一般質問を行います。  
平成２２年４月に本町は過疎地域自立促進特別措置法の一部改正に伴い、再びその該当自治

体として指定されました。これに伴う過疎地域自立促進計画が９月議会で認定されています。

この期間は平成２２年４月１日から平成２８年３月３１日とされています。  
 過疎地域自立促進計画の中にあるとおり、平成１２年以降人口の減少に歯止めが掛からな

い状態である自然的要因は少子高齢化であり、社会的要因は若年層の流失とあります。更に、

この傾向は今後も続くと推測され、本町の人口維持、増加は厳しいものがあるとの分析であ

ります。現状では正にこのとおりであると誰もが思うところですが、この鞍手町にある数多

くの歴史的資産から、この地の地域力は生かされていないと考えます。  
 日本を代表する２大政令指定都市の中間に位置するこの地の利便性を向上させ、町内外に

大きくアピールすることが重要となります。地域の自立促進基本方針には、住環境の整備促

進と、若者の定住に繋がる住宅誘致の取り組みとありますが、町内の若者の定住は勿論大切

なことと思いますが、これは１つの要素であり、町外から若い方々が定住地として鞍手町を

選択して頂かなければならないとも考えます。  
 都市部で話題となっている待機児童は、町内は０です。そして教育環境を充実し、鞍手町

の学校に通わせたいと思われる学校づくりや、教育内容も子どもを持つ若い親を受け入れる

要素であると考えています。更に若者だけでなく、社会的経験、知識豊かな高齢者層に対し

ても、安住の地としての鞍手町を選択して頂ける町にして行かなければならないと思ってお

ります。  
 このためには、公共交通網の拡充が欠かせない要素であり、きめ細かな整備が必要となり

ますが、残念ながら現状は程遠いものがあります。都市に住む田舎暮らしに憧れる高齢者の

方々にも住んで頂ける町づくり、この２大要素で町外の若者から高齢者までが住みたくなる

元気な田舎、人情ある田舎で住宅、自然豊かな地域を計画的に整備促進し、人口の増加に繋
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げて行く必要があると思いますが、町長の人口増加に関する基本的なお考えをお伺いします。 
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 先ず１点目は、人口増加のための基本的な考えということでございます。  
過疎地域の指定を受けまして、鞍手町過疎地域自立促進計画を策定し、９月の定例会で議決

を頂いたところでございます。この計画に沿った町づくりの中で、人口増加のための基本的

な考えについてご質問を頂いていますが、本町の人口は現在約１万８千人ですが、平成２７

年には１万６千人前後まで減少するのではないかという予測はあります。このような状況の

中で人口を増やして行く方向性としては、人が住みたいと思う魅力ある町の基盤を充実させ

て行くことが必要だと考えています。  
 ハード面では、鞍手インターチェンジや遠賀川渡架橋等のインフラ整備、また上水道の高

度浄水施設の整備や、下水道エリアの拡張等の環境の整備等により、都市基盤の充実を図り、

企業誘致、住宅誘致を積極的に取り組んで参ります。  
 一方ソフト面では、高齢者福祉や医療体制の充実に力を注ぐとともに、町特産物のブラン

ド化等に取り組むこととしています。  
 ハード、ソフト両面からの取り組みによって、住みやすく、安全で安心な魅力ある町づく

りを進めて行くことが、定住人口の増加に繋がって行くものと考えています。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 田中二三輝君。  
○８番 田中 二三輝君  
 町長の人口増加に関する基本的なお考えは分かりました。  
今の町長のお言葉の中にもありましたように、インターの開通や遠賀川渡架橋の工事が現在

着々と進んでいるところは皆さんご承知のことだと思います。これらを積極的に利用するに

は、町内の道路網の整備が欠かせないと思います。  
 インターへのアクセス道路は、開通時は産業道路までと聞いていますが、都市計画道路は

その先が未着工の状態でございます。また遠賀川渡架橋からの直進部分についても、未整備

の状態です。これらは公益的な交通体系としてその利便性を高め、地域の活性化のためには

欠かせないものがあると思っております。  
 この都市計画道路の整備計画並びに町外からの広域的な道路整備等についてお伺いします。 
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 本町の中心市街地が交差する鞍手町都市計画道路は、平成１７年３月１４日に直方鞍手線

が福岡県で決定され、また同日付けで北九州鞍手線は町で決定しています。  
 この内直方鞍手線については、現在インターチェンジのアクセス道路として整備中であり
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ます。今年度中に本町と今村線、いわゆる産業道路までの区間１．２キロメートルが完成し、

供用開始する予定となっています。残りの２．６キロメートルについては、建設に多額の財

源が必要なことから、今後とも県道としての整備促進を県に対し強く要望して行きたいと思

っております。  
 なお当面の交通形態等を考慮しますと、産業道路から猪倉のサンダースイミングクラブの

ところまで、県道と接続させることが急がれると考えていますので、福岡県への要望を密に

しているところでございます。  
 また北九州鞍手線については、北九州側の起点である遠賀川渡架橋が平成２５年度の供用

開始を目指して現在整備中であります。本線についてはインターチェンジの機能を最大限に

生かすためにも、アクセス道路である直方、鞍手線との結節地点まで整備が基本であります

が、ＪＲ筑豊本線との立体交差の問題等もありまして、建設整備には多額の財源が必要とな

ることから、今後とも国、県等の関係機関と協議、連携し、事業の推進を図って行く所存で

ございます。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 田中二三輝君。  
○８番 田中 二三輝君  
 多額な財源が必要であるということは私も容易に推測するところでございますが、出来る

だけ早い実現に向けた町長のご尽力にご期待をいたします。  
先程中心部の話がありましたが、私は周辺市町からの入口部分に当たる道路の整備は、鞍

手町の第一イメージを確定する要素を持っていると考えています。  
 町内入口部分の整備は、鞍手町のアピールにもなりますし、町内の道路整備は住民の安全

確保にも繋がります。更に運転者の安全確保にもなると考えています。  
 町づくりは道づくりであると確信しています。積極的な道路整備に取り組んで頂きたいと

思います。これらのことをご考慮頂いて、町長もう一度道路整備についてお答え頂きたいと

思います。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 いわゆるインターチェンジ、渡架橋を総合しての道路整備を再度質問ということでござい

ます。  
 道路事業に掛かる費用は相当な金額になりますが、道路整備は地域活性化の必要不可欠な

インフラと考えています。財源確保は困難な状況の下で道路整備に期待しているのが実状で

ございます。  
 町内の幹線道路になる県道については、改良工事、歩道整備等の事業を進めて頂いており

ます。今後も整備促進を働き掛けて行きたいと思っております。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
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 田中二三輝君。  
○８番 田中 二三輝君  
 是非よろしくお願いいたします。  
次に、同じく過疎地域自立促進計画の中にあります、地域自立促進基本方針では、インター

チェンジや遠賀川渡架橋のインフラを活用した土地利用を促進し、企業誘致に積極的に取り

組み、就業機会の確保を図るとあります。しかし企業や商業施設の誘致に関しては、私の考

えと現状が大きく懸け離れていると思っております。  
 企業の立場で考えたとき、その土地の形状や道路状況等の条件が整っているのかが、進出

に当たっての大きなウエートを占めるものと思っております。残念ながら鞍手町内に直ぐに

進出可能な工業団地や、商業施設予定地はありません。  
 町長の所信表明の中には、オーダーメイ  
ドによる企業誘致とあります。この企業誘致の基本的な考え方は、私とかなり距離のあるも

のと思っております。しかしながら私の考えが正しいものとして押し付けるつもりはありま

せん。そのことはご理解頂いて、町長が目指す企業誘致の方針や方策等についてお伺いいた

します。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 工業団地で企業誘致をどうするかということでございまが、企業誘致を推進して行くため

には、その受け皿となる工業団地が必要なことは、基本的に承知しています。しかし工業団

地の造成には、用地の取得をはじめ、道路や上下水道、電気、光通信等のインフラ整備が不

可欠であります。  
 近隣市町も工業団地が整備されていますが、昨今の厳しい景気動向から筑豊地区では新規

進出企業は、平成２０年度が６件、平成２１年度は０件という厳しい数字となっています。

厳しい行政運営の中にある本町におきましては、現時点で多額の投資をして、工業団地を整

備することは困難な状況であります。そのため町ではパンフレットを作成し、オーダーメイ  
ドによる PR 活動を行っております。  

今後も工場適地となる町有地や売却希望の民有地を選出し、企業ガイドやホームページで

積極的に紹介するなど、立地希望企業に対し、幅広く積極的な情報の提供に努めて行きたい

と考えています。  
また県の東京事務所企業誘致アドバイザーや、主に鞍手町出身者で現在首都圏の企業等に

おいて活躍されている方をがんばる応援隊として協力を頂いているところでございます。皆

様方からのご支援を仰ぎながら努力して行きたいと考えています。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 田中二三輝君。  
○８番 田中 二三輝君  
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 町長の現在行われているご尽力等については十二分に分かりますが、企業はその誘致に積

極的な自治体や希望に合う立地条件、インフラ整備等の総合的な要因で且つ、即座に進出可

能な場所を選択肢に持っていると考えています。  
 当然、本町に進出した場合は、輸送手段は陸路となるわけでございます。大型車両の搬入、

搬出が可能な、広大な用地を準備する必要があると思っております。例えそれが一時の間空

き地となったとしても、工業団地は準備すべきであると強く感じています。用地を準備し、

企業にアピールし、進出して頂く手順は必要不可欠であると私は思っております。  
 私の意見で町長の考えが変わるとは思いませんが、工業団地の開発や必要性について、も

う一度お答え頂きたいと思います。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 工業団地を更に突き進んで開発したらどうかという意見でございます。  
今は非常に不景気で投資するべきか、そこが一番分れるところでございます。筑豊地域へ企

業進出が殆ど０です。そういう状況の中で、何億を掛けて造成して、第２の小牧団地のよう

な形にはしたくない。今やっているのは、地方等で活躍されている方と連携を取り、情報を

頂きながら、工場を誘致するということでございますが、大手の企業も土地については、全

く手を出すという気持ちはないようでございます。  
 何れにしても、そういう状況の中で財源的に厳しい面がありますが、本来は今作っておく

のが一番いいわけですが、しかし財源があってのことでございますので、この辺のところは

時期を見ながら、時期が来れば積極的に取り組んで行きたいと思っております。  
 工業団地を作れといいますが、県の指導は、特に農地もある程度潰していかないところも

あり、県が言うのは企業が来たら造成許可をしますと、そういうこともありますから、作っ

て待っておくというのが出来るところもありますが、その辺が規制の関係で非常に難しいと

いう状況もあるということをご理解して頂きたいと思っております。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 田中二三輝君。  
○８番 田中 二三輝君  
 今のお答えの中に、町長が工業団地は必要であるがというご答弁を頂きました。私もその

ように思いますし、本来は不景気である今が、土地の価格が安いと総合的に考えられますし、

今土地を購入すべきであるということの考えは一致しているようでございます。  
 最後に経済学者等によれば、今後日本は少子高齢化社会ではなく、人口減少国家になると

言われている学者が数多くおられます。町の将来の発展だけでなく、鞍手町が属する広域的

な地域の発展等を視野に入れた、広い意味での地域づくりが必要になるということは明らか

であると思います。  
 過疎という響きは暗いものがありますが、私は今がチャンスだと思っております。平成２
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０年１２月２６日に福岡県が告示しました鞍手都市計画には、豊かな自然と歴史あふれるに

ぎやかな田舎の実現ということが謳われています。この中にありますように自然環境と調和

したコンパクトな町づくり、誰もが便利で快適に暮らせる町づくり、緑あふれる安全で快適

な町づくりを基本理念として定めるとあります。  
 これは乱開発を避け、計画的な開発を行い、町内を各ゾーンに分け、住環境や田園環境と

調和した工業ゾーン、優良農地や集落地等を田園集落ゾーンに位置付け、自然、環境ゾーン

を設け、都市機能の集積を図り、利便性の高い快適な住宅地の整備を行い、過疎地域自立促

進計画の中にある、多くの事業の取り組みと実現に向けた町づくりに対する町長のお考えを

もう一度お伺いいたします。  
 町長、お願いがあります。これら多くの事業の取り組みについては、先程から出ています

財政面の苦慮は十分理解しています。先立つものがない、だから出来ないという回答は是非

避けて頂きたいと思います。  
 町長がこの町への思い、町の将来像、イメージを前向きな積極的な町づくり、過疎地域自

立促進特別措置法の一部改正に伴い、再びその該当自治体として指定された今が、町づくり

のチャンスだという思いをお伺いしたいと思います。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 質問者が言われていることは私も十分理解をしています。  
過疎地域指定もそうですが、インターチェンジの供用開始は、町に取りましても大きな転換

期であると期待をしています。そういうことも踏まえて、今後の町づくりに取り組んで行き

たいと思っております。  
 お金のことは言うなと言いますが、基本的には財政がないと基盤が安定しないと出来ない

ということだけは、基本的に理解に立って頂きたいと思います。その中で行財政改革もやっ

ています。  
 但し企業がはっきり来るということになれば、予算が掛かっても突っ込んで行きますよ。

来るために努力をしているということもご理解して頂きたいと思っております。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 田中二三輝君。  
○８番 田中 二三輝君  
 町長、是非積極的に企業誘致や、今の言葉にありましたインターチェンジの開通に伴う積

極的な町づくりに取り組んで頂きたいと思います。  
町長のお立場でお答え頂ける範囲内でのお考えや、ご意見等をお聞かせ頂けたと思っており

ます。更なる積極的な町づくりのために、事業達成に向けた努力に期待をいたしまして、私

の一般質問を終わります。  
○議長 日髙 直幸君  
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 以上で田中二三輝君の質問を終了します。  
 次に６番議員 岡﨑邦博君の質問を許可します。  
○６番 岡﨑 邦博君  
 通告に従いまして質問いたします。  
今回は、平成２４年度より新学習指導要領が実施されますが、その中で中学校の保健体育科

の中で武道が完全実施されますが、そのことについてお尋ねします。  
 平成２０年６月に現行の学習指導要領から、新しい指導要領に移行するための必要な処置

について文部科学省から告示がされました。２１年度より２３年度までが移行期間、２４年

度より完全実施ということになっています。  
 この新学習指導要領の中で、保健体育科は今まで選択となっていた武道が必修の取り扱い

となったため、県は武道への道義付けや教員の指導力向上を図る、武道教育等充実事業を重

点事業として取り上げ実施をしているところです。具体的には武道師範派遣事業や、武道指

導者実戦事業を通して中学校武道必修化に向けて武道等指導の充実、改善を図るため取り組

んでいます。  
 鞍手町としては、その中で平成２２年度は半ばを過ぎましたが、２２年度、２３年度の移

行期間に於ける取り組みと、２４年度から完全実施に向けての施設や用具の整備、指導者の

確保についてどのようにお考えになっているか、また実施しているかをお尋ねいたします。  
○議長 日髙 直幸君  
 教育長。  
○教育長 山本 喜久男君  
 ご質問にお答えいたします。  
中学校の学習指導要領では、武道は剣道、柔道、相撲等があります。地域や学校の実態に応

じて長刀等、その他の武道を含めた中から１つ選択し、尚且つ３年間を通じて同一の種目を

履修することを原則としています。  
 配当時間、種目は教育環境である施設や指導者を考慮して、学校長が決定することとなっ

ており、武道については年間１２時間程度を予定しております。完全実施するのは平成２４

年度からですが、南北両中学校とも来年度から体育館を使用し、剣道を試行するようにして

います。  
 本年度は実施に向けての準備期間中であり、鞍手南中学校では竹刀２０本、剣道用具一式

１０セットを購入しています。鞍手北中学校では木刀を３０本購入しています。  
 指導者の確保については、鞍手北中学校には体育科教員に剣道の有段者が在籍しており、

効果的或いは継続的な指導が出来ると思っております。他の体育科教員についても、県教委

が行う剣道指導者研修会に参加して、既に剣道を履修しています。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 岡﨑邦博君。  
○６番 岡﨑 邦博君  
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 この中では、その学校の実態、実状に応じて学校長が決めるとなっています。  
 今のご答弁によりますと、剣道の有段者が先生にいらっしゃるということですので剣道と

いうことになったのかなと思います。一般的に福岡県の教育委員会にお尋ねしますと、柔道

の方が剣道に比べると約倍ぐらい実施をしている中学校が多いというようなお答えを頂いて

います。  
 そこで鞍手町として柔道についてはどのようなご検討をされたのかについてお尋ねします。 
○議長 日髙 直幸君  
 教育長。  
○教育長 山本 喜久男君  
 先ず学校施設でございますが、現在両中学校とも柔道の道場がございません。部活動で北

中学校が中央公民館の道場を使っている状況下にあります。柔道をしますと武道場という設

置が必要になって来るかと思います。剣道でしたら体育館で出来るということ、指導者がい

るということでございます。  
 ご指摘のように県下の状況を見ますと、柔道を２２年度に実施または予定しているという

率は５３％近く。剣道は２７％近くという状況下にあります。相撲については１３％近く、

これは県内のデータでございます。  
 しかし地域性というのがございまして、私は北九州教育事務所管内を調査しましたら、北

九州管内では２２校中学校がございます。柔道は２２％、剣道は５９％でございます。こう

いったように剣道の方がこちらでは多いと。どういった訳でそういうことになるかと申しま

すと、非常に安全であることが第１条件でございます。武道場がない中で柔道というのは、

仮に体育館或いは空き教室に畳を敷いたとしても非常に危険が伴う。或いは畳の持ち運びそ

の他も必要になって来ますし、一寸無理があるということです。  
危険度等の全国データを見ますと、剣道の重大事故と柔道の重大事故を比較しますと、柔

道の方が５倍ぐらい危険度があるというデータも出ています。こういうことも学校長あたり、

或いは学校が考えた上で剣道を選択したということになるかと思います。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 岡﨑邦博君。  
○６番 岡﨑 邦博君  
 学習指導要領の中でも、怪我については十分配慮をしてということになっています。実際

柔道の方が５倍ぐらい危険というふうなデータがあるということですが、先程言いましたよ

うにそれでも県下の中では柔道を取り組んでいるところが多いのですが、近隣の自治体を調

査して見ますと、自治体の名前を出していいか分かりませんが、ある町では２校中学校あっ

た場合は剣道と柔道をしています。  
 市では４校中学校がある内の２つずつであって、そこは武道場を完備しているかというと

そうでなく、どのようにするのですかとお尋ねしますと、体育館に畳を敷いてその下にスポ

ンジを引き、木枠で囲んで、畳がずれないようにして７２畳ほどの畳を敷いてしますと。  
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 取り外しはどうするのですかとお尋ねしましたら、これは武道をする前に生徒に敷いても

らうようにするというようなお答えをされていました。  
 武道場を完備していなくても、そこに指導者がいれば、私は柔道も検討の余地があるかな

と思います。  
これは正確なデータを私が知っているわけではありませんが、企業人口においては、底辺

は柔道の方が日本は多いかなということもありますし、また鞍手町においても、先程武道場

のことを答弁の中で言われましたが、武道場を使って小学生、中学生を指導されている方も

実際います。  
 鞍手町だけでなく、植木の生徒もいるようなのですが、３０人程の子どもさん達を指導し

ていると。その方は教育長もご存じのように北中の柔道部も外部コーチとして指導をされて

います。鞍手町の環境としては、私は柔道を選択しても十分に授業として成り立つ環境があ

るのではと考えていました。  
 鞍手町が剣道を選択したということであればそれで良いのですが、学校の先生がずっと１

０年間に亘って北中に居るということも限りませんし、何時異動があるか分かりませんので、

そういう意味では、何時でも柔道が選択出来る余地も考慮すべきではないかと思います。  
大規模校に於いては、剣道と柔道を両方やっているところもあります。それは子どもに選

択をさせて、授業をするようになると思いますが、本来新学習指導要領の中では、１、２学

年に於いては武道に親しんで、３年時に実際に今後高校を含めて取り組みたい武道の種目を

決めるというようなことにもなっているように思います。北中の場合ですと体育の先生は２

人配属されているということですので、出来れば剣道と柔道の研修を受けて頂いて、何時で

も柔道に移行出来るような考えも持って頂ければと思いますが、その辺はいかがでしょうか。 
○議長 日髙 直幸君  
 教育長。  
○教育長 山本 喜久男君  
 ご指摘のように武道は剣道だけではございませんので、長い目で見ますと柔道も指導出来

るような教員養成が必要であろうと思っております。そういった時点でまた柔道も取り入れ

て行くということで考えて行きたいと思っております。  
１つだけ補足説明をさせて頂きますと、保健体育の中で１年生から３年生まで年間９０時間

です。その中で各学年僅か１０時間から１２時間ぐらいを、今移行期間で武道を入れるか、

入れないかがあるわけです。１年生については平成２２年度、２３年度も同じですが、ダン

スを取るか、武道を取るかで、今はダンスを取っています。  
今は武道の用具等を準備して武道に入りやすく２３年度からやって行くということで、文

部科学省は、武道は必修で今は移行期間だと言ってはいますが、体育の時間は増えていませ

ん。しかし理科、数学は年次を追って学年で１時間ずつ増えています。理数科については２

１年度から、特に理科等は移行に十分入れるわけです、時間的に余裕がございますから。  
従いまして週に体育の時間は２．６です。これが平成２４年になりますと週に３時間になり
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ます。それで武道が入る余地があると。２４年から完全実施ということは、年間を通して１

０５時間になります。今は年間９０時間しかございません。そういうことを補足させて頂き

ました。  
 柔道場がある学校については柔道を選択する学校が多いのです。部活で柔道場を持たない

学校については、割合に剣道、いよいよないところは相撲も男女とも選択するわけですから、

必修であるわけですが僅かなパーセントです。管内でも２２校中、相撲を選択した学校も１

３％あります。以上一寸補足しておきます。  
○議長 日髙 直幸君  
 岡﨑邦博君。  
○６番 岡﨑 邦博君  
 補足してご答弁を頂きました。鞍手町は剣道ということで構わないと思います。北中の場

合は剣道で用具として竹刀が２０本と、用具一式が１０セットということですね。南中の場

合は木刀が３０本ですか。その辺をもう一度ご答弁頂けますか。  
○議長 日髙 直幸君  
 教育長。  
○教育長 山本 喜久男君  
 南中は剣道ということで、剣道の有段者はございませんが、既に体育科の教員１名が研修

を終えています。南中学校は本年度竹刀を２０本、剣道の防具一式１０セットを購入してい

ます。  
 北中は剣道７段がおりまして、木刀を３０本購入しています。これで武道の伝統的な考え

方、或いはそういったことの理解、基本動作、礼儀作法、基本の型等を木刀で学習している

ということです。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 岡﨑邦博君。  
○６番 岡﨑 邦博君  
 これは来年度実施ということになると思いますが、来年度はこれで良いかも知れませんが、

２４年度から完全実施となりますと、例えば新学習指導要領の中の解説の中では、剣道、柔

道ともに、かなり基本動作から技を身に付けるような、具体的な内容が示されています。  
 剣道ですと、相手の動きに応じた基本動作とは相手の基本の打ち、突きの仕方と受け方と

か、構えと体裁き、正面打ちとその受け方、左右面打ちとその受け方、胴の打ち方とその受

け方と、剣道についても詳しく内容が示されています。  
 来年度については、北中は木刀でも良いかも知れませんが、２４年度の実施に向けては防

具も必要で、例えば小手を１本打つにしても付けていないとそのままでは討てないので、そ

ういう物も必要ではないかと思います。  
 特に剣道は、私は高校の時に剣道をしたことがあるのですが、付けると汗をかいて臭いの

です。北中は現在１年、２年、３年ともに３クラスで９クラスあると思います。どの期間に
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武道をされるかは分かりませんが、これを使い回すということになるかと思いますが、使い

回しになれば、一寸衛生面も含めてどうかと思いますが、その辺はどのように考えています

か。  
○議長 日髙 直幸君  
 教育長。  
○教育長 山本 喜久男君  
 武道が年間を通して展開されるということではありません。時期的に単元として取り上げ

て行くと、中学校等に尋ねますと、仮に柔道は素足でございますので１１月ぐらいだろうと、

そこで１０時間ないし１２時間に固めて指導して、各学年は終わりということになります。

年間を通して週１時間ずつ組めるようなものは、高等学校が武道をやっています。中学校は

単元としてやっていますので、ある時期しか出来ない。非常に暑い時期は避けたいというこ

とを言っていました。  
 教育課程の編成については、校長が責任を持っておりますので、教育委員会は指導、助言

はいたします。しかし決めるのは学校でございます。  
学習指導要領から逸脱することは出来ません。そこだけはしっかり抑えて行きたいと思って

おります。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 岡﨑邦博君。  
○６番 岡﨑 邦博君  
 今内容を聞かせて頂きましたが、３年になるとお互いが打ち合う個人練習、または簡単な

試合形式まで含めてするというふうになっています。これは新学習指導要領の解説の中には

きちっと謳われています。そうなりますと両者が防具を付けてするということにもなるでし

ょうから、先程ご答弁頂きますと用具では不足するというふうに考えています。  
 ２３年度に於いては、２４年度に向けて用具の整備充実も必要かなと考えています。その

辺を町長にもお尋ねしたいと思いますが、鞍手町の教育委員会としては剣道を今後実施する

ということですので、私がお話をしましたような剣道の防具その他についてもかなりの整備

が必要かなと思います。教育委員会からそのような要請があった場合に、町としてはどのよ

うに捉えるかをお尋ねします。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 教育委員会から防具ですか、仮定の話でありますが、そうなった場合はどうするか、なら

なかった場合はどうするかとなるわけですが、その時点になって考えて学校教育を進めて行

くと思っております。  
○議長 日髙 直幸君  
 岡﨑邦博君。  
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○６番 岡﨑 邦博君  
 国としても今回、武道を必修の科目に入れることで、日本古来の伝統文化を子ども達に受

け継いでもらいたいというような思いがあってのことだと思います。  
 私が一番心配するのは剣道、柔道、相撲を選択する際に、指導者または設備、用具の関係

で逆に選択の余地がなくなって、剣道しか選択が出来ないとか、柔道しか選択出来ないとか、

そういった教育面というよりは施設整備、又は用具の備品整備の観点から残念ながら、例え

ば剣道になってしまったとか、柔道になってしまったとかがないように私は考え頂きたいと

思います。  
 鞍手町に「魁の鞍」という相撲取りがいます。弥生の方ですが、これは北中の柔道部だっ

たのです。それから相撲を取りたいということで頑張っていますが、そういった一寸した切

掛けがその人の人生を決めることにもなるのです。  
 そういう施設の整備の面で、残念ながら剣道にしてよというようなことがないようにお願

いしたいと思います。その点について教育長はどのようなお考えでしょうか。  
○議長 日髙 直幸君  
 教育長。  
○教育長 山本 喜久男君  
 用具の充足については、ご指摘のように２３年度も要求をしています。２２年度並に揃え

て行くと、２４年度からはきちんと必修としての剣道に入れる状況にするようにしています。 
これは年次を追って、一度には揃えられないということで２２年度から実際に、夏季休業中

に品物が入っています。そのころに新年度予算から要求して来ますので、そういう形で充足

をしています。  
 ご指摘のようにこれから両方を持つということは、学校は生徒数が減で、体育科教員が１

人しかいないような状況下に今後なって行く状況にあります。いろいろな絡みがございます。

統合問題も含めていろいろなことがありますので、今その辺を考えているところでございま

す。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 岡﨑邦博君。  
○６番 岡﨑 邦博君  
 最後になりますが、これから鞍手町だけでなく国を担ってもらう子ども達です。ですから

教育というのは機会均等というふうになっていますので、何処の地域でも同じような教育を

受けられる場を提供するのは自治体だろうと思っております。  
 先程言いましたような施設、用具、指導者だとか、そういったことによって受けたい、例

えば武道に限ったわけではありませんが、受けたいものが受けられなくなるというような環

境だけは避けて行きたいと思っております。  
今年度、来年度については移行期間ですので、特に来年度について、実際に実施して頂い

て、その中でいろいろな問題点も出て来るだろうと思いますし、２４年度以降も問題点があ
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ることも考えられますので、その際には柔軟に対応出来るようにお考え頂いて、私の質問を

終わりたいと思います。  
○議長 日髙 直幸君  
 以上で岡﨑邦博君の質問を終了します。  
次に３番議員 香原暹君の質問を許可します。  
○３番 香原  暹君  
 消耗品の購入及びコピー機の使用の諸問題についてお尋ねします。  
先ず総務課が保管しているカラーコピー機の使用についてですが、コピー機の使用枚数はど

のようにしてチェックしていますか。  
○議長 日髙 直幸君  
 総務課長。  
○総務課長 阿部  哲君  
 私の方からお答えいたします。  
総務課のカラーコピーのチェックについては、各課の職員がコピーをした時は台帳に記入し

て頂くとしていますが、今回のカラーコピー機の使用台帳については、職員が付け忘れた分

があったということと合わせまして、カラーコピーは台帳に記入するのは、職員がコピーし

た枚数だけを記入していました。  
 コピー機のカウントは、例えば両面コピーしますとダブルカウントします。そういうとこ

ろで台帳との差があったのではなかろうかと考えています。  
 現在はこういうことがありませんように、必ず記入せよと合わせてカラーコピー機本体に

あるカウンターの数字が出て来ますので、使用する前にその数字を確認して、コピーが終わ

った後に出た数字を記入するという差額でカウンターの数字、使用枚数を書くようにしてい

ます。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 香原 暹君。  
○３番 香原  暹君  
 まだ私が聞いていないことを答えて頂きまして、次の質問をしにくくなりました。  
使用台帳の数字と業者の請求枚数の差がかなり大きいということで、今総務課長さんは両面

コピーだけれど１枚に数えて書いている面もあったということ。或いは記入漏れもあったと

いうことでございます。それを今は必ずカウンターの数字を記入するようにしているという

ことですので、今後はそういう大きな差というのは出て来ないだろうと思います。１つ１つ

年度毎の差について述べようと思っておりましたが、一々そこは言いません。  
 例えば２１年度では、使用台帳が２６６７枚、業者の請求が９４５９枚となっています。

だから単に両面コピーがどの位の割合であるか分かりませんが、両面コピーを２枚とカウン

トしないで１枚してカウントしたというだけでは解決が出来ないし、ここには可成りの記入

漏れがあったということは言えると思います。率にして７１．８％が使用台帳の記入枚数の
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方が足りないわけです。これは過去においては大きな問題があったというふうにいわれると

思います。  
 そこで記入されていない枚数の中に、私用、仕事と関係のない分も含まれていると思いま

すが、その辺についてはどのように把握していたか。また私用で使った場合は幾ら払っても

らっているか、そして個人の使用料は毎年どのくらい入っているかについてお尋ねしたいと

思います。  
○議長 日髙 直幸君  
 総務課長。  
○総務課長 阿部  哲君  
 これについては、今年の１０月１１日に新聞の方に載っていまして、私のコメントがござ

いました。台帳への書き忘れが多く、目を盗んで私的に使用したケースはないと私は言って

います。ここでもそういった答弁をさせて頂きたいと思っております。  
 カラーコピーについては、私用の場合は１枚４０円でございます。これについては幾ら収

入されたかということについては、カラーコピーと普通の白黒コピーも一緒に合わせてコピ

ー代として収入いたしますので、確実な枚数は把握出来ていません。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 香原 暹君。  
○３番 香原  暹君  
 その個人の使用料が毎年どの位入っているかということで、モノクロコピーも入っている

ということですが、全体でどの位入っているのかを年度毎に分かれば教えて頂きたいと思い

ます。  
○議長 日髙 直幸君  
 総務課長。  
○総務課長 阿部  哲君  
 それについては、まだ資料として持ってきていませんので後日渡したいと思っております。 
○議長 日髙 直幸君  
 香原 暹君。  
○３番 香原  暹君  
 もしということですが、使用台帳に記入されていない枚数が全部私用であったとするなら、

２１年度の差が６７９２枚となりますので、掛け算すると４０円の６７９２枚で２７万１６

８０円にもなるわけですからかなり大きな金額になります。  
 更にこのカラーコピー機というのは総務課だけではありませんね、建設課にもあります。

上下水道課の分はコピー機ではありませんので、普通のコピーは出来ないがパソコンにデー

タを取り込めば幾らでも印刷が出来ます。上下水道課の分は複合機となっています。それを

考えますと、もし総務課だけでなく、建設課、上下水道課の分も同じような感じの状況だっ

たとするならば、これは大変な金額になると見ています。これについては役所全体でしっか
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り管理をして頂きたいと思います。  
 次に総務課のカラーコピー機の使用料は、何処の課の、何の予算で払っているかという点

です。  
 今回私の方で調査させて頂いた中で判明したことは、１９年４月までは一般管理費、建設

費の中の都市公園費、公共下水道建設事業費等で払っています。  
中には１８年８月分のように、急傾斜地崩壊対策事業費、また１７年７月分と２２年８月分

のように、国勢調査費で払っているものもありますが、１９年５月分から２２年７月分まで

は、使用料金は全て公共下水道建設事業費で払っています。これは問題ではありませんか。  
○議長 日髙 直幸君  
 総務課長。  
○総務課長 阿部  哲君  
 このカラーコピー機の複写機使用料の支出については、設置当初は総務課の一般会計の方

で支出していましたが、町の財政が厳しいという状況から一般会計の負担を軽減するという

ことで、予算に余裕のある２０年、２１年は上下水道課、下水道の会計の方から支出をお願

いしたということが、議員ご指摘があったような補助金等に係る予算の執行の適正化に関す

る法律の補助金等の不正使用、いわゆる目的外使用に当たるのではないかということが指摘

されています。  
 この件については、去る１０月２５日から２９日までの５日間、福岡県の下水道課の職員

さんによりまして立ち入り検査を受け、現在県の方で審査が行われているという現在の状況

でございます。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 香原 暹君。  
○３番 香原  暹君  
 県の監査が入ったということでございます。詳しい内容を教えて頂きたいと思います。  
監査が入って１ヶ月近く経ちませんか。もう県の指摘事項も出ているのではと思いますが、

どういうことを聞かれ、どういう指摘内容であったか、その辺を詳しく教えて下さい。  
○議長 日髙 直幸君  
 上下水道課長。  
○上下水道課長 中岡 和之君  
 ご質問にお答えいたします。  
先程言いましたように、検査期間は１０月２５日から２９日までの５日間。検査対象は１７

年度から２１年度までの５ヶ年分。検査内容としては、予算課目建設費に係る事務費全般に

ついてあっています。内容としては、１番目は人件費、これは給与、手当、共済費。２番目

は旅費。３番目として需用費、これは修繕費、消耗品費、印刷製本費。４番目として役務費、

これは郵便料及び公用車の車検等。５番目に委託料、これは積算システムの保守委託料であ

ります。  
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 ６番目として使用料、これが複写機使用料及び積算システムの使用料であります。７番目

は備品購入費、カラーコピー機の購入等であります。８番目として公課費、これは公用車の

車検の時に係る重量税です。以上の費用について、支出負担行為決議書、支払伝票、目的、

内容等の書類審査と聞き取り調査が５日間行われています。  
 先程１ヶ月ぐらい経っているということですが、先週問い合わせてみましたところ、まだ

県の方で課内決済中であって、九州整備局までの報告は行っていないということです。  
以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 香原 暹君。  
○３番 香原  暹君  
 県の監査について詳しく教えて頂きました。これは定例の監査ですか、それとも緊急に入

った監査ですか。  
○議長 日髙 直幸君  
 上下水道課長。  
○上下水道課長 中岡 和之君  
 定例の監査というのは、管制検査ということで県から毎年あっています。この時点では何

にも指摘はあっていませんが、今回新聞報道によって緊急の立ち入り検査ということでござ

います。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 香原 暹君。  
○３番 香原  暹君  
 私は今回、上下水道課の紙の使用量を調べさせて頂きました。特にコピー用紙について一

番多いのはＡ４サイズですが、これが大変な数量になっています。しかも年々増えていって、 

２１年度は３７００包、１包が５００枚ですから１８５万枚になります。多い月には７３０

包とか８００包を購入していますが、これが全部上下水道課で購入されています。  
 そんなに大量の紙を上下水道課で保管するのでしょうか。置く所がありますか。また８０

０包というと４０万枚となりますが、１ヶ月に４０万枚も上下水道課だけで使用しますか。  
私は町全体の各課の紙の注文を上下水道課で受けて発注し、納入は業者から各課に直接配送

してもらっているのではないかと思いますが、違いますか。  
○議長 日髙 直幸君  
 総務課長。  
○総務課長 阿部  哲君  
 お答えいたします。先程県の下水道課の方で、町に対して立ち入り検査があったというこ

とでございます。この件についても、県の方からどういった指摘があるかということを私の

方は真摯に受け止めなければならないと思っております。  
 また使用について不適切であったということを指摘されるということは考えています。そ
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ういうことのないように今後注意しながら事務を進めて行きたいと思っております。  
以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 香原 暹君。  
○３番 香原  暹君  
 総務課長のご答弁でしたが、上下水道課が各課の注文を受けて、一括して発注し、業者が

各課配送しているということはお認めになるのですね。  
 その他の消耗品や備品の購入についてはどのようになっているかもお尋ねしたいと思いま

す。  
○議長 日髙 直幸君  
 総務課長。  
○総務課長 阿部  哲君  
 前段の分については、上下水道課も出した分もございましょうが、各課で発注した分もご

ざいます。枚数的にはどういった枚数になったかということは、具体的に把握はしていませ

んが、そういう部分があったということであれば、これは適切に処理をして行きたいと考え

ています。  
 他の消耗品についてはどうかということでございますが、これについては特に今のところ

下水道で出した分で、それを一般会計で使ったというような報告は受けていません。  
○議長 日髙 直幸君  
 香原 暹君。  
○３番 香原  暹君  
 上下水道課長はその点を認められますか。  
○議長 日髙 直幸君  
 上下水道課長。  
○上下水道課長 中岡 和之君  
 用紙については、今ご指摘のように枚数を買わせて頂いて、一応購入した分については２

階に纏めてありますので、上下水道課でそれだけ使ったかというと、そこのところの確認は

出来ていません。消耗品については基本的に下水道で使う分を購入しているということでご

ざいます。  
○議長 日髙 直幸君  
 香原 暹君。  
○３番 香原  暹君  
 紙については上下水道課で一括発注しているということをお認めになりましたが、そうい

うことのないように、調達制度を適正に使って頂きたいと。鞍手町にとっては補助金が余る

からこれを国に返さずに、町の中で使うということは鞍手町にとっては得かも分かりません

が、それは決して適正な方法ではないわけですので、適切な方法で今後は処理をして頂きた
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いと思います。  
 トナーの購入本数についてということで質問を出させて頂いています。  
私は２１年度末頃、ある人物が役場のカラーコピー機を使って大量に私用で印刷したという

情報をキャッチしました。  
 私はこの情報をキャッチした時に、先ず総務課、建設課のコピー機について調査させて頂

きました。総務課と建設課のカラーコピー機にはその傾向はありませんでした。  
 そこで２１年１月に購入した上下水道課のプリンター複合機について調査させて頂きまし

た。このプリンター複合機にはカウンターがありませんので、何枚使用したということが分

かりませ。  
そこで紙の使用量を調査したのですが、毎月あまりにも大量に購入していますのでその差

が出て来ません。各課のコピー機使用枚数も調べましたが、上下水道課の使用枚数には他の

月と比較しても顕著な差が出て来ません。  
そこでプリンター複合機を使用する上で、必ず必要な感光体ユニットとトナーの使用量に

ついて調べましたら、２１年１月に上下水道課にプリンター複合機が導入されてから２１年

１１月まではそんなに多くの購入はありませんでした。むしろ購入のない月の方が多かった

のですが、２１年１２月以降、急に増えています。  
因みに２１年１２月は感光体ユニット１本、トナー２本、２２年１月は感光体ユニットの

購入はありませんがトナーが３本、２月は感光体ユニット４本、３月は逆に感光体ユニット

の購入はありませんが、トナーは何と５本も購入されています。しかし以後４月から１０月

の途中までは感光体ユニットとトナーの購入は全くありません。  
これは一寸おかしいなと思いますが、この点について何方かお答え出来ますか。  

○議長 日髙 直幸君  
 上下水道課長。  
○上下水道課長 中岡 和之君  
 今の質問の中でトナーの購入ということがありましたので、参考にカラーコピーのトナー

を２２年度現段階までで、ブラック１２本、イエロー５本、マゼンダー６本、シアン５本買

っています。１本は使用中で、在庫としてブラック１本、イエロー２本、マゼンダー２本、

シアン２本残っています。使用を合計しますと現段階でブラック１０本使用、イエロー２本、

マゼンダー３本、シアン２本という状況であります。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 香原 暹君。  
○３番 香原  暹君  
 私が言っているのは、全体としては今上下水道課長のおっしゃった通りかも分かりません

が、購入時期が２１年１２月から３月までに集中しているのです。それ以外の月は極めて少

ない。先程私が言いましたように、２２年４月から１０月の途中まで１本も購入されていな

いのです。こういうことが普通あり得ますか。もう一度お答え下さい。  
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○議長 日髙 直幸君  
 上下水道課長。  
○上下水道課長 中岡 和之君  
 トナーを買って使用していないということがあり得ますかと聞かれても、枚数的に使用し

ていなければトナーも減りませんし、そういうことは一寸分かりかねます。  
○議長 日髙 直幸君  
 香原 暹君。  
○３番 香原  暹君  
 感光体ユニットは１本でＡ４サイズなら３万枚、トナーは同じくＡ４サイズで６５００枚

印刷出来るというふうに仕様書に書かれています。これは各月の本数を言いましたが、相当

な枚数の印刷が出来ます。紙は大きな差が出て来なかったが、ここに非常に疑問が残るとこ

ろと思ったからそうしました。  
 この代金は大変高額です。感光体ユニットはブラックで２万７１９５円、その他の各色は

１本２万８７７０円もします。トナーはブラックが９９７５円ですが、その他の色は１本１

万７１０円です。私がキャッチした情報が本当なら大変なことになるのではないかと思って、

この間膨大な資料を請求して詰めさせて頂きました。  
もしこれが本当なら立派な背任罪だと私は思います。今後コピー機の不正使用がないように

しっかり管理して頂きますようお願いして、この問題の質問は終わります。  
 続きまして地域振興券についてですが、これは大変人気があって商工会に問い合わせて見

ると、２０００枚の地域振興券が先週の金曜日に完売したそうであります。  
 この地域振興券は鞍手町の事業者が少しでも消費が上向くようにと、商工会が企画したも

のであります。これに対して県の方では１５０万円の補助金を組んで応援しています。  
各市町村でもこういう事業に県の補助金の約半分を補助金として出していますが、鞍手町は

出していません。  
 町長にお尋ねしますが、今回何故補助金を出さなかったのかお尋ねしたいと思います。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 平成２１年の発行の地域振興券については、１０％のプレミアム２００万円を町より補助

いたしました。引き続き今年も補助という要望が商工会よりあり検討いたしましたが、財政

の健全化を第１に掲げ、行財政改革を推進しているところであり、全ての分野で歳出削減に

努めながら行政運営を進めている現状でございます。  
 ご存じのように町の蓄えのある基金も、１年間の運営が何とか凌げる状況であり、今後地

方交付税も現行通りには見込めない中にありますので、今年度の補助については見送ること

とさせて頂きました。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
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 香原 暹君。  
○３番 香原  暹君  
 予算がない、今は行財政改革の推進中であるということから補助金の支出が困難であった

ということでございます。  
 この件で県商工部の中小企業振興事務所というのが飯塚にあるそうですが、ここの出島所

長がわざわざ町長を尋ねて来られたということでございますが、この時町長はこの所長に会

わなかったと聞いていますが、何故会わなかったのかをお尋ねします。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 所用のために、その日は日程の調整が付かなかったということでございます。対応は副町

長が行っています。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 香原 暹君。  
○３番 香原  暹君  
 その時町長は不在だったのですか。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 所用のために会うことが出来なかったということでございます。  
○議長 日髙 直幸君  
 香原 暹君。  
○３番 香原  暹君  
 不在ではなかったが、所用があったので会うことが出来なかったということだと思います。 
わざわざ県の商工部の中小企業振興事務所の所長が尋ねて来ているのですから、普通なら、

忙しくても少しぐらいの時間を割いて会うのが当然ではないでしょうか。  
今回の件で出島所長は門前払いされたと受け取って、大変怒っているということを聞いてい

ます。このことで鞍手町が何か不利益な取り扱いがなされるのではないかと、私は危惧して

いますが、その点はどうでしょうか。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 この経過については副町長から私も説明を受けました。今鞍手町に於ける財政状況等々

縷々説明しまして、振興所長が中小企業事務所の所長はご理解の上帰られたということです。

それで行政、鞍手町が不利益なるとか、ならないとかという考えは持っていません。  
○議長 日髙 直幸君  
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 香原 暹君。  
○３番 香原  暹君  
 分かりました。  
 次の質問に進みます。情報公開制度についてです。町長は情報公開制度の趣旨、目的につ

いてどのようなお考えでしょうかお尋ねします。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 鞍手町情報公開条例の制定の目的は、町民の情報公開を求める権利を明らかにし、あわせ

て公文書の公開に関する必要事項を定めることにより、町の活動について町民に対し説明す

る責務が果たされるようにするとともに、町政に対する町民の理解と信頼を深め、もって地

方自治の本旨に則した公正で民主的かつ効率的な町政の実現に寄与することとしています。

以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 香原 暹君。  
○３番 香原  暹君  
 町長がこの情報公開制度についての趣旨、目的は今おっしゃられましたが、私もそのとお

りだと思います。そもそも文書というのは誰のものかということについては、どういうお考

えでしょうか。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 情報は行政も町民も共有することであると、かように思っております。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 香原 暹君。  
○３番 香原  暹君  
 住民と町が共有するものであるとおっしゃいましたが、私は、情報は町民のものであると

思っております。町はそれを預かっているものだと考えています。そこのところの違いが微

妙な公開に際しての差になって来るのではないかと思います。  
 情報公開制度についての公開度を調査したものがあります。市民オンブズマンという組織

が県と、各市町村の情報公開度をいろいろな観点から調べたものがあります。それによりま

すと、福岡県と北九州市、古賀市が１位タイです。４位が福岡市、鞍手町は６１自治体中５

０位タイというふうに出ています。  
 私も今回この情報公開制度に基づいて資料の請求を多々行いましたが、資料が無いのであ

れば仕方ないのですが、あるものについては公開が原則でありますので、もっと早く出して

頂きたいとつくづく思いました。  
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 今町長が不在なので、帰って来るまで待って下さいという場面が再三ありました。町長が

不在でも代決の制度があるのではないでしょうか。どんどん代決でやって頂きたいと思いま

す。納税者である住民に求められれば情報を公開するというのは当たり前のことです。それ

によって、先程も町長が言いましたが、町がやっていることが住民に理解され、住民の信頼

が増し、住民の協力が得られて来ることになると思います。  
 町長の言う協働後の町づくりの基礎がそこにあると私は思います。また町の側もガラス張

りにすることで、公明正大に事の処理をしなければならなくなり、能率の良い適切な行政が

出来るようになると思われるからです。  
 鞍手町の情報公開度は今５０位タイということですが、町長の感想をお聞かせ頂きたいと

思います。  
○議長 日髙 直幸君  
 総務課長。  
○総務課長 阿部  哲君  
 情報の開示が遅いというご指摘がございました。対応させて頂いたのは私ですが、町長が

不在だから今は出せないというような形で情報の開示が遅れたということの趣旨だろうと思

います。  
 この情報公開条例の第２条に実施機関は、鞍手町ということでなく町長という規定でござ

います。町長ということであれば町長が決裁をされるのが当然かなと。町長が居ない時は代

決はどうかということでございますが、重要な事項については、やはり町長の決裁、目を通

して頂いて文書整理をするというのが基本であると思います。  
 これは早急にということであれば、町民の生命財産に不測の事態が生じるということであ

れば、早急な緊急を要する場合については、これは副町長の決裁で行くということが道理か

と思っております。  
 この情報公開条例の趣旨では、一応請求があって１５日以内に出しなさいと。決定をしな

さいという規定がございます。議員さんの請求はその日のうち、出したら直ぐというような

ものもございましたが、やはり趣旨からいきまして町長から決裁を頂いて、正式に出すとい

うのが正式な事務の取り方ではなかろうかということを考えています。  
 この情報公開の趣旨に基づいて鞍手町も行っています。鞍手町の５０位がどういうことか

ということでございましょうが、このオンブズマンの皆さんの調査の規定については鞍手町

が３２ポイントですか、そういう低い点数だったということは、情報を実施する期間につい

て、先ず土地開発公社とか、公社の実施機関がないということと、出資法人がないというこ

とも、そういった実施機関に鞍手町の条例が組まれていないということで不備があるという

ふうなことだろうとも思っております。  
 土地開発公社については、殆ど業務がございませんので、そこまで含める必要があるかど

うかということも合わせて、土地開発公社には出資していますが、法人としては出資してい

る部分がございませんので、それを含めていないということで、こういった低い点数になっ
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たのかなと考えています。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 香原 暹君。  
○３番 香原  暹君  
 情報が重要であるかどうかということで判断すると総務課長はおっしゃいましたが、重要

なものだから出せないというようなことがあってはいけないわけではないですか。情報は必

ず公開しなければいけないという基本的な立場に立てば、町長がいない場合は副町長で対応

すると、後日町長に報告をするということでいいのではないでしょうか。  
実施機関は町長であっても、私は、町長決裁でないといけないということではないと思いま

す。町長その辺どうでしょうか、私が印を押さないと出さないとおっしゃるのですか。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 一応行政は一つの公開条例という条例に則って業務をしているわけです。ある時はそこは

適当に出す、ある時は出さないということでなく、ルールで判断しています。今行革の中で

も、こういうところの見直しも入っているかと思います。行政が一方的に作ったものではな

いわけで、情報公開条例に一般の人も、学識経験者も入って、作って、出来上がったものが

こういうことです。歴史的にはまだ新しいわけです。そういうところは行革の中でもあるよ

うに聞いていますので、よく審議されてやって頂きたいと。  
 今の時点では、決められたとこはルールどおりにするのが筋ではないかという判断です。  
○議長 日髙 直幸君  
 香原 暹君。  
○３番 香原  暹君  
 行財政改革のためにも情報公開をやらなければいけないということは、私はそのとおりだ

と思います。  
 ３０年も前になりますが、私は北九州市の職員時代に社会福祉児童施設の状況について、

デンマーク、スイス、イギリスの３カ国を視察したことがあります。その時にデンマークで

聞いた話ですが、デンマークは、今は大変豊かな国でありますが、かつては財政難で苦しん

でいたことがあったそうです。しかし徹底した情報公開と学校の統廃合でこれを凌いで来た

という話を聞いたことがあります。  
 今やっている鞍手町の行財政改革も、情報公開をきちっとすることで一層進んで行くので

はないかと思います。もっと情報公開を大切に考えて頂いて、情報公開について今後の対応

を図って頂きたいと思いますので、町長の再度のお答えをお願いいたします。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
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 現在の行財政改革推進委員会に、第５次行財政改革案を審議して頂いています。質問者も

委員会に委員としてご審議頂いていますのでご存じのとおりと思います。改革項目、住民と

行政の情報の共有化を掲げています。この案が答申頂ければ、今後アンケート調査で住民ニ

ーズの把握を行い、町民の皆さんが必要に情報を取得しやすい環境整備を進めてまいりたい

と思っております。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 以上で香原暹君の質問を終了します。  

ここでしばらく休憩します。  
休憩  １４時３８分  
再会  １４時４９分  

○議長 日髙 直幸君  
 会議を再開します。  
引き続き一般質問を行います。  
１３番議員 宇田川 亮君の質問を許可します。  
○１３番 宇田川 亮君  
 通告に基づきまして３点について一般質問を行います。  
１点目は介護保険料の引き下げと減免についてです。この問題については１年前の１２月議

会でも質問しましたが、２１年度の決算も出て更に１月には広域連合議会も開かれることか

ら再度質問させていただきます。  
 福岡県介護保険広域連合の決算が出ていますが、歳入歳出決算状況、介護給付費準備基金、

財政安定化基金等の状況についてお尋ねします。  
○議長 日高 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 県広域連合の２１年度の決算状況はということでございますが、人件費等の総務管理であ

る一般会計で歳入合計１０億３６３１万９千円、歳出合計９億８４９４万８千円、歳入歳出

差引５１３７万１千円であります。また給付費や介護予防事業、包括的支援事業の特別会計

では歳入合計６１５億２７７７万４千円、歳出合計６０９億６２９５万１千円。歳入歳出差

し引き５億６４８２万３千円となっております。一般会計及び特別会計の合計では歳入歳出

差し引き計６億１６１９万４千円となっております。  
次に基金の２１年度末残高は２９億６２１６万５千円であります。内訳は介護給付費準備

基金２０億８１７９万５千円、財政調整基金１万６千円、介護従事者処遇改善臨時特例基金

２億８０３５万４千円となっております。県への財政安定化基金借入金は２１年度で完済し

０円であります。２２年度当初予算では一般会計の歳入歳出それぞれ９億３６８５万９千円。

特別会計では歳入決算それぞれ５４８億６０２２万３千円となっております。  
○議長 日髙 直幸君  
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 宇田川 亮君。  
○１３番 宇田川 亮君  
 一般会計については事務経費等ですが、保険料に関する部分で言えば特別会計にあたりま

す。昨年度も歳入歳出の決算の状況を言いましたが、２１年度の決算では約５億６千万円の

黒字ですが、１８年度、１９年度、２０年度を見てみますと、１８年度で３４億円、１９年

度で２８億円、２０年度で３６億円と３ヶ年で約１００億円の黒字決算ということになって

おります。介護給付費の準備基金についても昨年度の状況から言いますと１７億円でしたが、

今年は増えて２６億円という形になっております。これは前回も言いましたが、厚生労働省

からの通達があっておりますが、これは取り過ぎた保険料ですから第１号保険者６５歳以上

の介護保険に加入している方々に返さなければならないという部分です。しかしこれを貯め

込んだままで、県から借りていました財政安定化基金も先程町長から説明がありましたよう

に２１年度で返し終わって全て償還済という状況です。今回状況が変わっているのが、広域

連合の状況としては黒字ということです。ただ国の方で介護保険の今後の情勢というのが大

きく変わろうとしています。そのことに若干触れさせていただきますが、社会保障審議会介

護保険部会の２０１２年度介護保険制度改定に向けて審議した最終報告書の素案を厚生労働

省が示しました。その内容の主なものだけ言いますが、年間所得２００万円以上の高齢者の

利用者負担を１割から２割に倍増するということ。現在要支援者、要介護者の方もサービス

を受けておりますが、このサービス給付を効率化が必要といって保険給付の対象外とする。

更に保険を受けようとすると利用者負担を２割ということです。ケアプランの作成について

も現在は無料ですが、これを有料化する。まさに負担増と給付減、サービスの低下でこうい

う項目が列挙されているのです。このことから更に６５歳以上の保険料が全国平均で月約４

１６０円ですが、これが月平均で５千円を超え兼ねない。これも厚生労働省が示した額です。

そういう状況の中で現在鞍手町は広域連合のＢランクの保険料です。既に全国平均の４１６

０円よりも上をいって現在４７００円です。Ａランクになりますと６千円を超えます。ここ

で２０１２年度から更に介護保険料が値上げ、又利用料も値上げ、そしてサービスは切り捨

てられる。こういうことになったら正に介護保険から殺されるといったことにもなり兼ねな

い状況だと思うのです。そういう意味で現在の保険料の引き下げ、それから利用料の減免制

度というものは広域連合の中では大幅な黒字を出している中では近々の課題だと考えます。  
 町長の考えを聞かせて下さい。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 前回もこの質問をお受けしまして、２２年１月の支部の運営委員会に於いて議題にしてい

ただくように要望いたしました。支部長である宮若の市長が本部では執行部側にあることか

ら、支部を通じて要望いたしました。県の広域連合議会に於いても基金を取り崩して６５歳

以上の第１号被保険者の保険料の引き下げと減免に充てるべきではないかという質問も出さ
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れました。執行部の答弁は基金については次期保険料の上昇の抑制と給付費が不足した場合

の準備基金として積み立てさせていただきたいという意見でございました。基金を直接保険

料の減額に充てることは条例上難しい。国に制度の創設を要望していきますという答弁をさ

れておりました。私も現在の社会状況を考えますと保険料の引き下げと減免の必要性はある

と思っていますので、今後も支部を通じて要望していきたいと思っております。  
ただ町単独の減免については現在の財政状況から非常に困難であると思います。  
○議長 日髙 直幸君  
 宇田川 亮君。  
○１３番 宇田川 亮君  
 町長も私と同じ考えで広域連合には強く要望していただくということですので、今後とも

よろしくお願いいたします。先程も言いましたように近々の課題ですので是非強くお願いし

たいと思います。  
１つ言っておきたいことがあります。現在の保険料の算定の基礎なのですが、基礎の中に

財政安定化基金償還金の見込みも入っているのです。その分も入った保険料を算定している

のです。償還金というのは２１年度で返し終わっていますので、２２年度は０円なのです。

その分も含めて２３年度までの保険料が決まっていますので本当に多く取り過ぎているので

す。そういうのも是非指摘をしていただきたいと思いますのでよろしくお願いします。  
 昨年も言いましたが、田川市では介護保険の運営について綿密な検討が行われているので

す。保険料だけではなく市の財政負担も縮減出来るとしているのです。鞍手町でも細かな検

討をする必要があると思います。前回の答弁では事務費が増えるので保険料も上がると思い

ますということだったのですが、保険料は事務費とは切り離した算定ですから、先程町長か

ら説明がありましたが一般会計の部分です。保険料というのは特別会計になりますので、保

険料自体は恐らく下がるのではと思います。それだけでなく単独運営をすれば直接町の方針

が直接介護保険制度の町民のサービスの給付や細かな対応、状況の把握等も出来ると思うの

です。是非綿密な検討を行っていただきたいと思いますがどうでしょうか。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 町単独でやったらどうなるかという質問の趣旨であろうと思いますが、２０１０年度に介

護保険制度の大幅な改定が行われようとしています。介護従事者への給付を重点化するため

要支援等の軽度の方に対する生活援助サービスを市町村の地域支援事業に移すことも検討さ

れるなど、今後市町村への負担が大きくなっていくことが想定されます。そのような中で町

単独で運営するということは、まだどういう状況になるか把握は出来ませんが、今の時点で

は非常に困難ではなかろうかと思っております。単独運営の予算についても給付費や地域支

援事業費等の費用に加えて認定給付、保険料の賦課などの事務経費や電算システムの開発な

どの経費が必要となりますが、額がいくらになるか把握が出来ていません。その他には介護
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認定を行う審査会を設置することになります。委員は５人でその中に最低２名の医者の出席

が必要で、その確保が困難と思われます。単独運営の場合の保険料についても現在のグルー

プ別保険料の算定の基礎となる第３期の高齢者１人当たりの給付費が広域連合３９市町村中

上から１２番目。５０を基準とした偏差値によると鞍手町は５３になっていますので、基準

月額は４７００円と高くなることになりますが、鞍手町の基準保険料はＢグループで４７０

０円です。いずれにしましても国の制度が変わるという方向になっておりますので、そうい

うものを見極めながら、どうしたら町民の皆さんの負担が少なくなるかということが今から

の課題であろうと。その中で自分達も頑張っていきますので、質問議員さんもそういう情報

等がありましたら教えていただきまして、有利な状況で町民負担が少ないような努力をさせ

ていただきたいと思っております。  
○議長 日髙 直幸君  
 宇田川 亮君。  
○１３番 宇田川 亮君  
 田川市が検討している項目というのを私は今ここに持っているのですが、いろいろな保険

料だけではなくて負担金、事務の分担、組織機構、財政運営等その他諸々細かく検討されて

いるのです。事務の初期費用も田川市でいえば４千万円を超える費用がいるそうです。しか

し広域連合を脱退しますと、県財政基金から借金がありましたが、今は逆に黒字ですから広

域連合を脱退するとしますとその分が割合的に入ってくるのです。そういうのも含まれてい

るのです。保険料の算定についても調整交付金が５％ありますが、これを７５歳以上のお年

寄りが何人居るという基準があるのですが、それを勘案すればおそらく保険料自体も下がっ

てくると思うのです。運営にしても事務の経費にしても、鞍手町が単独でやればそこで経費

の削減や事務の効率化が出来ます。今負担金を出していますが、それが何に使われているか

というのが大まかにしか分からないのです。不明な点がたくさんあります。町単独でやれば

きちんと削減出来るのではと思いますので、是非その辺を田川市も参考にしていただいて検

討して頂きたいと思います。  
それと通告を出していないのですが、田川市は単独でやろうかという気運が高まっている

のです。ただ広域連合の規約で言えば全員が賛成しないと駄目で抜けられないのです。これ

までは合併ということで脱退していった市町村だけだったのですが、そうでなくて単独で抜

けようといった時に、町長は広域連合の委員ですからそこでどういう態度を取られるのかと

いうことを教えて頂きたいと思います。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 今田川市で単独の気運があるということでございますが、大体筑豊は田川市からずっと行

くほどＡランクなのです。Ｂランクというのは鞍手町１市２町でも鞍手町は高い方の低い方

だから、その点皆さんはどのように考えているのか。ただサービスと給付は相反するところ
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がありますので、その辺高いからどうの安いからどうのと安くてサービスが良ければ１番良

いのですが、なかなかその辺がうまくいかないという難しさがあります。いずれにしまして

も今からどうなっていくかというのは、大きく変わる予想も情報的に入っています。地域差

によって南部、福岡、筑豊と介護の認定も違ってきます。１番低いのが福岡の南部で１番高

いのが筑豊というのははっきりしています。だから筑豊の方はそういう問題にも取り組んで

いかなければなりません。筑豊が抜ければ介護費が安くなり、低料金的にそういう位置付け

になっていますからはっきり分かっているけれども、では今からどうするかということにつ

いては今後の推移を見ながらどうするか見極めをさせて頂きたいと思っております。  
田川市がしているから鞍手町もどうかということについては、今の時期は時期尚早かと思

っております。  
○議長 日髙 直幸君  
 宇田川 亮君。  
○１３番 宇田川 亮君  
 例えばＡグループで今８自治体あるのです。トップが福智町ですが、田川市がＡグループ

の中で６番目です。現在のＡグループの保険料が６２７５円で、必要な額を介護給付費の合

計を１号被保険者の延べ数で割って２０％を掛ければ大体保険料の必要な額が出てくるので

す。田川市が今のままで行っても５９４４円でいいのです。だからＡグループの平均以下で

すから払い過ぎているのです。必然と鞍手町はＢグループの上から４番目ですからＡグルー

プに近づいていくのです。そういう状況もありますから是非ここは１度試算してみても良い

と思うのです。是非前向きにお願いしたいと思います。  
 次に住民負担の軽減についてなのですが、今年の１０月頃から全町民を対象にしたアンケ

ート調査を行いました。その結果、負担が重くて引き下げを求めるという声で最も多かった

のがゴミ袋で、大きい袋で１枚８４円。その次に先程言いましたが介護保険料で、次に国保

税、住民税となっています。一般家庭からしますと仕事もないし給料も減らされて収入は減

る一方です。しかし住民負担は重い。  
町長にお尋ねするのですが、町民の生活状況や負担の状況についてどのように認識をされ

ているのかお聞きしたいと思います。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 負担についてどのように思っているかということですが、質問者が行ったアンケート調査

の内容や、その結果は承知しておりませんが、リーマンショック以来長引く景気低迷で個人

の所得は減少している現状は課税状況を見ましても深く認識をしております。その結果とし

まして支出を切り詰めるような状況となっていることも想像しておりますが、具体的なこと

については担当課の方にさせますが、今の私の気持ちとして確かに税収は落ちているし、給

与所得は落ちているし、出るのは大きいというのが実態であると思います。だから今どうす
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るかという中で、その辺のところは景気が良くならなければ税収も上がってこないし生活は

良くならないということは実感として私は身に沁みております。  
○議長 日髙 直幸君  
 宇田川 亮君。  
○１３番 宇田川 亮君  
 ご存じでしょうが先程言いましたゴミ袋を下げて欲しいというのが１番大きな声なのです。

前も言いましたが宮若市の審議会では１０円引き下げという答申が出ております。町長は前

回じん芥の組合議会がありますので、そこで構成市町で足並みを揃えて行きたいということ

でした。是非イニシアティブを取ってほしいのです。小竹町の町長も代わりました。福岡県

下で８４円というのは、鞍手町に住みたいかと言われてもゴミ袋が８４円もしたらと、それ

だけで決めるわけではありませんが、鞍手町に移り住んできた方はゴミ袋が高いというのが

第１の実感なのです。今ＲＤＦでやっていますから、ごみというか燃料はいっぱい持って行

かなければ発電所が赤字になる。だけどごみは減らさなければならないという矛盾がこのゴ

ミ袋料金にも跳ね返っているのではと思うのです。先日課長にお尋ねしたのですが、ゴミ袋

の原価が３月までが１枚１１円９０銭です。これはずっと変わっていなかったと思うのです。

しかし今度入札したら６円６３銭になったと。お店の手数料も４円ということです。小竹町

では手数料が２０何円で、ゴミ袋の原価も１６円くらいしたと思うのです。そこで手数料も

抑えているしゴミ袋の原価も抑えているのだったらその分を町民に是非返していただきたい。

そこまで行財政改革と言われてもごみ処理に掛かる負担は負担で、町がしっかり見ないとい

けないのです。余りにも実感として８４円というのは高すぎるのです。是非引き下げの方向

で考えて頂きたいと思いますがどうですか。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 宇田川議員さんも一部事務組合でごみの方の議員として出ておられたから、その辺議会は

議会として、そういう意見を共に出してやっていきたい。ただ言えることは１市２町で袋の

単価にしても収集料金にしても、ある程度一元化しておかないとやりにくい面があるのでは

と私は個人的にそう思っておりますので、いずれにしても高いとするならばもう少し。鞍手

町は高いから鞍手町だけ補助を多くしろと、端的に言うならばそういうことになると思いま

す。ゴミ袋の単価については鞍手町や宮若市は全国的にも高いということですが、ブログを

見るとだんだん後発が出だしました。時代は変わっているのかと。余所は上がっているから

鞍手町はそのままで良いということではありませんが、そういう状況にあるということも理

解して頂きたい。このゴミ袋を余り私が言うと一部事務組合の負担金の問題まで影響してく

るから、その辺は議員さんの方から突いてもらった方が、私がそこをすると負担金で跳ね返

されるから、その辺の兼ね合いがありますから知恵を絞りながら良い方向に行かなければな

らないと思っております。  
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○議長 日髙 直幸君  
 宇田川 亮君。  
○１３番 宇田川 亮君  
 じん芥組合でゴミ袋の問題で言っても収集の問題では、ここは違うと言われます。あそこ

は処理するだけですから。ただＲＤＦの問題は矛盾だらけですから、そこは突いて是非収集

料金も引き下げられるような形で、私も積極的に案を出して行きたいと思います。ゴミ袋の

料金については鞍手町だけではなかなか町長も引き下げにくいというのは分かります。だけ

ど先程言いましたようにイニシアティブを取って是非やって頂きたい。他の住民の方も高い

と思っているわけですから是非町長会の中でも、そういう話も出して頂きたいと思います。  
住民負担の軽減についてですが、このゴミ袋だけではなくて国保税も大幅に値上がりしまし

た。他にも保育料も段階を減らしたもので、大分値上がりしました。あらゆる面で手数料関

係も含めて値上がりしてきているのです。町民の懐はあらゆる所からではなくて１つなので

すから負担は本当に重く感じるのです。だから負担の軽減策というのを考えて頂きたいし、

今水道事業で良い水をという形で工事をしていますが、それがまた水道料金に跳ね返ってく

る可能性もあります。水道料金まで値上げという形になると本当に生活が出来ないですよ。

全体的に町民の生活のことも町の財政も厳しいでしょうが、そこも是非考えて頂きたいと思

いますがどうでしょうか。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 前回質問者からも財政のことは言わないでやるということを言えと、案にしていくのでは

なくて負担軽減ということが出来るのであればそうしていきたいと精神的には思っておりま

す。今は１番苦しい状況でいよいよ落ち込んできているというのが実態でございます。税収

が落ち込んで町独自でも補正しなければ。まだ落ち込むことが予想されているということで

今年度は慎重に構えていかなければ、そして国がふらついているから予算を組んでも今日の

新聞と明日の報道では変わっているので、実態として掴みにくいところがあるということも

１つ。福岡県がふらつけば町や自治体もふらつくということで、そういう状況であるという

ことは早く景気が良くなってもらわなければならない。景気が良くなるためにはいろいろな

面で国に景気対策をしてもらわないと厳しいと。今の状況から言いますと非常に経費節減負

担金の節減というものは厳しい状況にあるということだけは私の気持ちとしては議員さんに

は言っておきます。精神的にはそうしなければならないとは分かっています。不景気になれ

ば自主財源の１番は税金ですから、税収が落ち込むとどうにもならないのです。企業周りを

して頑張ってくださいと言っても、会社が儲からなければ税金も納められないということで、

状況もそういう状況であるということをご理解して頂きたいと思っております。  
○議長 日髙 直幸君  
 宇田川 亮君。  
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○１３番 宇田川 亮君  
 町民の生活も大変ということは町長も認識されているところですし、町長も財政さえあれ

ば負担を軽減するということでしたが、そのやり繰りの中で乳幼児医療費の負担も鞍手町独

自でやって頂いた。その後県が小学校入学前までという形にはなったのですが、そういう気

持ちがあるということは理解しています。是非何とか町民のことも一緒に考えて頂きながら

負担軽減策をお互いに考えて行きたいと思いますのでよろしくお願いします。  
 税収の関係で言われましたが、次に住宅リフォーム助成制度についても６月議会で質問さ

せて頂いたのですが、お互い苦しい中でもどうしたら税収が増やせるか。また町民の利益が

得られるかということを考えた時に、町長が就任された時に行財政改革は引き下げとサービ

スの切り捨てだけではない。攻めの税収を増やす改革も必要だと言われていました。その最

たるものがこの住宅リフォーム助成制度だと思うのです。これは秋田県でもやっていますが、

何処の自治体がやっても仕事も増えるし、暮らしている人も助かるし、税収も増えているの

です。筑後市のことをいつも言いますが、ここでも５００万円の予算を付けているのです。

しかし仕事量としては６５００万円で１３倍です。何度も言いますがこれは鞍手町内の業者

を使ったときに助成制度が発生するということですから、細かい仕事でも良いと思うのです。

１０万円以上とか１００万円、２００万円という大きな仕事ではなくても細かい仕事でも上

限を１０万円とすれば少しの仕事でも町内業者が潤うし、そこが懐に入るだけではなくて鞍

手町内で循環する。住民の皆さんも少し町から負担してもらえてリフォームが出来る。エコ

にも良いということで一石三鳥の制度なので是非やって頂きたい。  
６月議会で地域活性化経済危機対策臨時交付金を筑後市が使ってやったということを申

しましたら、その活用も含めて検討するという答弁があったと思いますので、是非その結果

について教えて頂きたいと思います。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 ６月議会で地域活性化交付金の活用も含めて検討するということで、どのようなことかと

いう質問でございます。地域活性化経済危機対策臨時交付金は平成２１年度国の補正予算で

創設され、地方再生戦略と経済危機対策の実施を地方公共団体で事業が行えるようにされた

もので、単年度予算で組まれていました。この臨時交付金のメニューで建築の事業内容に関

しましては教育施設、社会福祉施設、医療施設、公共施設の建設及び改修等にということで、

本町ではこれらの施設の整備、改修に充てております。平成２２年度国の補正予算に於いて

新たにきめ細かな交付金が創設されています。詳しい事業内容は分かっていませんが、この

交付金はハード事業もソフト事業も対象になるようですが、本町ではいわゆる公共施設の老

朽化が進んでいますので、施設改修へ重点的に配分したいと考えております。住宅の耐震化

緊急対策支援事業としまして、平成２２年度補正予算に限りということで住宅の耐震改修等

についても国が一戸当たり３０万円の緊急支援を行うということであり、近々説明会が行わ
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れますのでこの支援事業の内容を確認した上で対応していきたいと思っております。この緊

急対策については事業が大きいから１００％補助で公共施設の老朽化が各施設進んでいます

ので、それに重点的に予算を充てたという状況でありますことを報告して説明を終わります。 
○議長 日髙 直幸君  
 宇田川 亮君。  
○１３番 宇田川 亮君  
 経済危機対策ですからそこもやらなければならないのですが、町内で巡回させることがま

ず必要だと思うのです。今回は中央公民館の体育館の補修工事を町内業者でやられているよ

うですが、それだけでは一件で終わってしまうのでいけない。せめて単年度事業とはいいま

しても筑後市で５００万円の予算を組んでいる。鞍手町はそれより人口も少ないし試しにや

ってみる必要はあると思うので是非やって頂きたい。何回も同じことを言われて町長も制度

については耳にたこが出来るくらい理解されていると思うのですが、そこを住民の生活環境

も良くなるしエコ対策にも良いし経済も良くなるし仕事も増えるということで、良いことば

かりの制度ですから、１千万円も２千万円も予算を付けてという話ではありませんから是非

やって頂きたい。６月議会の時に町長が住宅エコポイントの活用や高齢者住みよか事業、障

害者住みよか事業を是非活用して頂きたいということを言われましたが、実績を聞きました

らほとんど使われていないというか、住みよか事業は使えないのです。障害者住みよか事業

は９年間で実績が４件です。高齢者住みよか事業は１６年度に８件あったのですがそれでも

１０数件で本当に使いづらいのです。今年も１件あるのですが、去年も１件。その前２年は

使われた形跡がないので０件です。これは県の単独事業で半分は町が単費ですから高齢者住

みよか事業では１５０万円の予算が組まれております。町の単費からいえば７５万円です。

障害者住みよか事業でいえば６０万円の予算を組んで、町の単費からいえば３０万円です。

全部使われればの話ですが、それが使われていない。ここは予算が組めるのですからここを

少し崩したとしても使われない事業なら使い易いようにすれば良いのですが、出来ないので

したらそこに予算付けするよりは先程のリフォームの助成制度のようなものを是非町で考え

て頂きたいと思うのですがどうでしょうか。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 この住みよか事業ですが、事業者の方の手続きが煩雑で事業者があんな手続きはしない方

がいいと。そういう意見も耳に入っておりますが、いずれにしましても今度の事業は補助金

事業で出ておりますから、そういうことも含めてですね。そういう予算は高齢者住みよか事

業等に鞍手町は計上しておりますので、そういうものも含めてですね。  
 もう１つは、今行革の中で行政改革をやってもらっています。そういう中で歳入と歳出と

身の丈の行財政運営を一時耐えないと厳しいかなと。そういうこともありますので、この辺

も町としては補助金の単独で１０万と言うけれども、そういうことも含めて今後住みよか事
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業、高齢者事業がどういう編成になっているか、もう少し精査しながら、そこに回されると

するならば予算措置をしてもいいかなと。そういうことが出てきた場合は予算上あるじゃな

いかと言われても困る面もあるけれども、その辺は慎重に取り組んで行きたいと思っており

ます。  
○議長 日髙 直幸君  

宇田川 亮君。  
○１３番 宇田川 亮君  
 行財政改革で皆さんが慎重に審議されていることは十分わかるのです。だけど削って負担

を増やしているだけは何処もやっていることなのです。是非鞍手町は悪い話題が先行してい

ますが、こういうこともやっていますということで、新しいものを１つでも取り入れて頂き

たいというふうに思います。簡単にもう一度言いますが、上限が１０万円なのですから、１

０％の補助ですから１００万円以上の時に１０万円の補助です。だから３０万円の時には３

万円の補助になります。そういうことも含めて最初からいっぱい付けろということではない

のです。是非試しにでもやって頂きたいということを再度要望しまして、私の質問を終わり

ます。  
○議長 日髙 直幸君  
 以上で宇田川 亮君の質問を終了します。  
次に１番議員 須藤 信一郎君の質問を許可します。  
○１番 須藤 信一郎君  
 それでは４問に亘って質問をさせて頂きます。  
一番目にくらじの郷の入浴施設についてですが、料金と時間で、料金で町外者は５００円に

上がり、時間の方は９時から７時に短縮されまして、約１年になるのではないかなと思いま

すが、そのことについて現在の収支状況はどういうふうかということをお尋ねしたいと思い

ます。  
 こういう状態になっているということについて、一般の方はお客さん本意でないという意

見もありますし、梶原氏の横領問題のしわ寄せがこういうところに来ているのではないかと

いうようなご意見もございます。まず、収支についてお尋ねいたします。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 平成２１年の収支状況は収入で１２０３万４２９４円、支出で７２２８万６０２２円、差

引支出で６０２５万１７２８円と上回っております。また質問の入浴関係の分では収入は８

８２万６５０円、支出では４７７３万３５２５円、差引支出が３８９１万２８７５円と上回

っております。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 須藤 信一郎君  
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○１番 須藤 信一郎君  
 時間が短縮されて料金が値上げされる以前のことを過去に尋ねられた議員がおられたよう

ですが、その時の状況に比べて時間の短縮、或いは料金の値上げ等による減少数、或いは収

支の具合をお尋ねしたいのですが。  
○議長 日髙 直幸君  
 福祉人権課長。  
○福祉人権課長 松澤 守君  
 代わってお答えします。入浴施設の関係では歳入の方が平成２０年度と平成２１年度を比

較して９２２万円ほど減っております。歳出の方は２１年度と２２年度で差し引き歳出の方

が３６０万円浮いた形になっています。差し引き５６０万円ほど出ています。  
人数の関係では２１年度で全体の利用者数が４万３１９５人ほどでしたが、平成２０年度

では７万２７０５人、差し引き２万９５１０人ほど延べで減っています。  
○議長 日髙 直幸君  
 須藤 信一郎君  
○１番 須藤 信一郎君  
 ２万９千人ほど減少しているということですが、これは時間的なこと、料金の問題も含め

てもう一度考え直す必要があるのではないかなと考えます。  
 特に町外者の方については５００円に値上げになっていますが、町内の方が３００円です

ので、同額がいいと思いますが、１００円でも値下げをして、町内、町外に差を付けるとい

うことであれば１００円程度の差で４００円にするとか。或いは身体障害者については町外

の人も５００円なっていますが、いろんな状況によりまして身体障害者の方で町外から沢山

来られるか分かりませんが、料金的には同一でいいのではないかと考えます。  
その辺はどうでしょうか。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 料金が町内と町外、これは近隣市町村に合わせて料金を設定したと。それと町外の利用者

が非常に環境的に良くないという風評もありました。そういう中で昨年したわけです。  
 これを今更１００円に下げるとかにする気持ちは、あくまでも３００円と５００円と、近

隣市町村並みに合わせていきたいという考えでございます。ただ、障害者についてはどうか

ということですが、宗像市が一部町外についてはされていますが、後は全部障害者も特別な

割引はしていないという報告は受けています。料金については全体的なバランスを見ながら、

町も合わせていくということで今下げるとか、上げるとかは出来たばかりの条例ですので、

一番大事なことは町民の方の安らぎの場として癒して頂きたいという気持ちを優先させてお

りますので、料金の見直しについて今は考えておりません。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
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 須藤 信一郎君。  
○１番 須藤 信一郎君  
 町外の人で問題があったというご発言ですが、どういう問題があったのでしょうか。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 問題というか、ここで飲食して非常に環境的に良くないと。いろんな方が見えたというこ

とで、鞍手町の利用者が非常に不愉快になったということです。具体的な例については差し

控えさせて頂きます。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 須藤 信一郎君。  
○１番 須藤 信一郎君  
 内容については分かりませんが、どの程度のものであったかということになるのでしょう

が、町内の人が非常に不愉快な思いをしたということですが、一概にそう言えるのでしょう

か。入場者がこれだけ減って、私も時々利用するのですが、前は９時まででしたので７時、

８時という時間帯にも行けましたが、現在は６時くらいに参りますと閑散としています。  
公共のために出来た施設ですから、地域の方は勿論ですが、町外の方も含めて大いに利用す

る方向に持って行くべきではないかなと思うのです。時間を短縮し、料金を上げ、利用者が

減るという状況は余り良い方向ではないと考えますが、その辺町長はどう思われますか。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 利用者が減るということは良いことではないとは思いますが、時間を短縮したのには短縮

するなりの経費の問題、５時以降については銭湯という観念的な人も多いと。ここは銭湯で

はないわけです。そこで体を癒すという施設ですので目的から逸脱すると良くないという意

見も町民の方から受けています。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 須藤 信一郎君。  
○１番 須藤 信一郎君  
 私が伺ったご意見ではそういう形とは一寸違いまして、お風呂に入って一緒にお話をした

方は町外から２０分ほど掛けて来られるということでしたが、時間的には以前は非常に良か

ったと。７時になりまして間に合わない時があるとか。或いは仕事帰りに入られる方が非常

に多かったのです。７時から８時はかなりの方が入浴されていました。そういう状況も現在

の時間帯ではなくなっています。町外から来られていた方も料金的には５００円でもまあま

あかなという感じはするということでしたが、そういう声も聞いて頂きたいと考えます。  
時間帯のことですが、９時が７時になりますと２時間短縮するということは財政的なこと
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もあったのかも知れませんが、一気に短縮されたようで、行くのにも今までの時間帯と違っ

てばたばた行くという感じは当初ありました。仕事帰りで入られる方は大多数の方は入られ

なくなっているのではないかなと思います。お風呂自体が銭湯ではないということも分から

ないではありませんが、そういう要素も含めて多くの方に利用して頂くということが一番の

公共施設の趣旨ですので、時間帯については７時から８時に伸ばして試験的にやってみると

いうことも試行錯誤しながら考えていく必要があるのではないかと思います。時間が短くな

って１年程度ですが、半年くらい様子を見るというお気持ちはございませんでしょうか。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 福祉棟の浴場の精神は高齢者の生き甲斐対策事業としているわけです。その辺のところは、

高齢者の生き甲斐対策はまず町民の方々の生き甲斐対策で発足しているわけです。  
時間を１時間延ばすということについては、今から施設をこのようにやって効率的に使うと

するならばどうしたらいいか。町民が生き生きと暮らすという目的。もう１つ料金云々の問

題は行財政改革の一環として審議会で審議してもらっています。そういうことを踏まえて私

がここで上げるとか下げるとか、時間の延長ということの考えはもってないということです。 
○議長 日髙 直幸君  
 須藤 信一郎君  
○１番 須藤 信一郎君  
 石けん、シャンプーも設置されていて大変良いとは思いますが、料金問題が絡みますと中

には石けん、シャンプーはなくても良いと。それよりも料金的なことが問題だという方もい

ます。町長は否定的なご意見でしたが、その辺を前向きに考えて頂き、審議会でご検討して

頂きたいと思います。  
 次に室木線の各駅のモニュメントについて、跡地の問題についてお尋ねをいたします。  
財政が厳しい折からこのような要望をするのはいかがなものかなとも思いますが、先日カメ

ラを下げた方が私の家の前で車を止めてうろうろされていました。何かあったのかとお尋ね

しましたところ、この付近に昔駅がなかったかというお尋ねでした。  
 私の家の近くの駅というと八尋駅でしたので何かの間違いではないかとお答えしましたが、

話を聞いていますと、昔室木線が廃線になる頃、何かの冊子に載せるため写真と記録をとり

に来たことがあると言われまして、今回必要に迫られて廃線以来始めて取材に訪れたという

ことでした。室木線の跡が道路になっているということは聞いていたのですが、昔の面影は

全くなくなって、駅のあった位置が分からない様子でした。それで案内しましょうというこ

とで、各駅の跡をご案内したのですが、確かに町外の人からすれば分かりづらいだろうと思

われました。その中でいろいろお話をしておりまして、各駅の位置を示すモニュメントのよ

うなものがあればいいのではないかということを感じました。特に若い世代の方たちにとっ

て室木線があったこと自体を知らない世代が多くなってきていると思います。  
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室木線の跡地は立派な道路となっていますので各駅の位置は明確に残っています。炭鉱盛ん

なりし頃、鞍手の中央を室木線が走っていたという歴史的遺産として各駅の跡にモニュメン

トを作成する計画はいかがなものでしょうか。町長のお考えをお聞きします。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 室木線の駅跡地に記念碑の標識をということですが、旧国鉄室木線は石炭を輸送する運搬

鉄道として明治４１年に新設され、長年に亘り地域の発展に大きく寄与した路線でもありま

した。炭鉱の閉山に伴い、その使命を失い、その後は通勤、通学路線として利用されていま

したが、国鉄再建法の施行により昭和６０年３月には廃止されました。廃止から２０年が経

過し、路線跡地は幹線道路として生まれ変わりました。駅前跡地については民間に譲渡され

たこともあって、駅跡地であることを示すようなものは現在残っておりません。全盛期の活

躍を称え、後世に伝えていくための記念の標識を設置してはどうかというご提案だと思いま

すが、これまでそういう声もありませんでしたので、現在町としてはご提案の標識を設置す

る考えはありませんが、鞍手町の歴史を語る上で重要な役割を果たした人や歴史的資産等に

対する認識や価値観は人によって様々だと思います。本町としては歴史民俗資料館を活用し

ながら可能なものについては展示、保存して参りました。この地域の歴史的移り変わり、そ

れぞれの時代の重要な役割を担った人や歴史的資産、その背景については鞍手町誌等で後世

に伝えていきたいと思っております。鞍手町誌にも一部掲載しているのが実態でございます。

以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 須藤 信一郎君  
○１番 須藤 信一郎君  
 否定的なご意見ですが、確かに資料館の方にはいろいろな資料が残っています。室木線は

長年の歴史を考えると駅の標識のモニュメントくらいは建ててもいいのではないかと私は考

えるのです。これから先も状況が許せばそういうことも考えて頂きたいと町長にご要望して

この問題を終わります。  
 次に教育の問題になっていますが、西川の浚渫問題について先にお尋ねします。  
室木方面の西川の浚渫問題についてですが、本年度の西川浚渫におきまして鞍手診療所付近

からラーメン屋味良さん辺りまでを浚渫予定になっていたと聞いておりますが、間違いあり

ませんでしょうか。  
○議長 日髙 直幸君  
 町長。  
○町長 柴田 好輝君  
 鞍手町の方には県事業ですので、ここからこれまでしますというような正確な情報は入っ

ておりませんが、質問者から工事量が減ったということの質問を受けておりますが、その辺
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のところを県に問い合わせました。  
浚渫する時に土の状況が非常に悪いということで、土を改良して搬出しなければならない

ということで、その改良するための費用、経費が掛かったということで、実際は５００ｍ浚

渫するのが短く終わったという報告を県から受けています。中間経費で県はどういう土砂が

出るということが掴めなかったから、実際に浚渫したら搬出出来る状態ではなかったという

ことです。だから土壌改良をして持ち出したということを県から報告を受けています。  
○議長 日髙 直幸君  
 須藤 信一郎君。  
○１番 須藤 信一郎君  
 地元の方からそういうご意見が出まして調べてみましたが、神社の前辺りから味良ラーメ

ンまでが浚渫されないで残っています。その方も県にお聞きしたそうですが、当初は味良さ

んのところまで浚渫をするということを言っておられたそうですが、町長のご答弁によりま

すと土の状態が悪かったということで経費が掛かったというお話でした。  
西川は葦が茂っておりまして今指摘しました区間以外でも長く伸びています。ところどころ

は浚渫していますが、状況的には良い状態ではありませんので、是非県の方に要望されて出

来るだけ浚渫をして頂くように町としてもお願いをして頂きたいと思います。  
 次に教育問題についてですが、第４次鞍手町総合計画後期基本計画２０１１年から２０１

５年までの計画について冊子が出ていますので読ませて頂きました。  
文科省による学校規模の基準を踏まえながら全町的な視点で統廃合について検討すると書か

れていました。教育関係者のみならずＰＴＡ、地域住民、学識経験者等による検討委員会を

設置し、学校再編方針及び計画を施策するとありますが、平成２３年度からの取り組みとい

うことであります。既に２３年度からの取り組みで２４年に答申を出すと書かれていますが、

来年度からの取り組みであるということであれば、ある程度準備段階に入っているのかなと

思われます。その辺の進捗状況はいかがでしょうか。教育長にお願いします。  
○議長 日髙 直幸君  
 教育長。  
○教育長 山本 喜久男  
 ご質問にお答えいたします。  
ご承知のように文部科学省が学校規模の標準として小中学校共に１２学級以上、１８学級以

下と学校教育法施行規則第４１条に定めています。鞍手町でも児童生徒数が年々減少し、基

準に沿った学校規模とはなっていないことから、文部科学省が示している適正規模の基準に

あるように、児童や生徒が集団の中で切磋琢磨し、その資質や能力を育てていく環境を整え

るためにも統合は必要であると考えております。現在第５次行政財政改革において審議され

ている段階でありますので、その答申の結果によります。以上です。  
○議長 日髙 直幸君  
 須藤 信一郎君。  
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○１番 須藤 信一郎君  
 第５次鞍手町総合計画ですか。  
○議長 日髙 直幸君  
 教育長。  
○教育長 山本 喜久男  
 第５次は行財政改革でございます。それを今審議中でございます。その中で学校統合問題

について出されて来ると思います。答申を受けてからしか具体的な取り組みは出来ないかと

思っております。  
○議長 日髙 直幸君  
 須藤 信一郎君  
○１番 須藤 信一郎君  
 そういうことであれば分かりました。近隣市町村を見ますと直方市や宮若市におきまして

は小中学校の統廃合について具体的な内容は出ておるように伺っています。  
これからの統廃合問題は避けて通れない問題だと思いますし、９月議会でも質問をいたしま

したが、教育長もその辺のところはお分かりだと思いますので、近隣市町村に一歩譲ってい

る感じですが、是非前向きに考えて頂き１年でも早く統廃合が叶うようにご尽力をお願いし

たいと思います。  
 室木小学校と西川小学校の統廃合については、１年ほど審議会が開かれましてなりません

でしたが、その中でご父兄、卒業生の反対意見があったということですが、反対意見ばかり

ではありませんで、賛成の意見もあったように聞いております。また新延小学校に行ってい

る方のご父兄ですが、学生数が少ないもので非常に頻繁に学校に出て行かなければならない

ということで苦情を言われている方もございました。学生数が１００名以下になりますとご

父兄の負担も大きくなるものと思われます。是非文部科学省の指導に沿った形に１日でも早

くなりますようにお願い申し上げまして私の質問を終わります。  
○議長 日髙 直幸君  
 以上で須藤 信一郎君の質問を終了します。  
これで全ての一般質問は終わりました。  
この際休会についてお諮りします。  
明日１４日を休会にしたいと思います。ご異議ありませんか。  

(「異議なし」の声あり) 
ご異議なしと認めます。よって明日１４日を休会とすることに決定しました。  
以上で本日の日程は全部終了しました。  
本日はこれをもって散会します。  

散会  １６時０７分  
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